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La Defensoría del Pueblo quiere expresar su especial agradecimiento a 

Luis Machado y Yhony Ríos, sobrevivientes de La Masacre de Yumare, 

por la valentía y el denuedo que han tenido a lo largo de todos estos años, 

para denunciar el crimen, y particularmente, por haber compartido con 

nosotros desinteresadamente sus testimonios y documentos.



Un primer punto de importancia ha sido el haber emprendido la ardua tarea de replantearnos un nuevo proyecto re-
volucionario, partiendo del balance crítico de los graves errores cometidos por las generaciones que nos preceden, 
y convencidos de ser «hijos» de la dinastía de la traición, de la desmoralización y de la inconsecuencia de nuestros 

dirigentes. Hoy, partiendo de la anterior experiencia revolucionaria y de nuestra realidad histórica como pueblo de 
ancestral resistencia, surgimos para despertar la dignidad de nuestro pueblo y de sus valores revolucionarios.

Hoy, más que nunca, los verdaderos hijos de Bolívar tenemos el ineludible deber de levantar muy en al-
to la dignidad revolucionaria que otros han dejado caer; hoy, compañeros, no se nos está permiti-

do vacilar, ya que como alguna vez dijo nuestro querido Bolívar, ¡Vacilar es perdernos!

Corriente Histórico-Social. Documento «Conclusiones de la Reunión Plenaria». 

Marzo de 1986.

Perdona por no ir a verte a casa […] como tú sabes estoy muy ocupado con las múltiples tareas que vengo ha-
ciendo en pro de una nueva Venezuela que hoy por hoy también es nuestra y la queremos, por lo que siempre te 
he dicho: hay que luchar por nuestro pueblo, ya que es la única manera de solucionar los problemas de esta pa-

tria que Bolívar dijo que la hiciéramos próspera. Por eso es que estamos con Bolívar, ahora y siempre.

Carta de Luis Green a su hijo, cinco días antes de ser asesinado en la Masacre de Yumare.

03 de mayo de 1986.
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Presentación
Cantaura, Yumare, El Amparo… Estos nombres quizás hoy fue-

sen poco conocidos, de no haber pasado tristemente a la historia por 
los horrendos crímenes que allí se perpetraron. Testimonios imbo-
rrables de lo que hemos calificado como la «dictadura de erradica-
ción de la izquierda venezolana». Es decir, la elevación de la palabra 
«exterminio» a su máxima expresión. Ese fue el «nombre clave» de 
la operación militar-policial que devino en la Masacre de Cantaura, 
que convertida en política de Estado, fue utilizada como mecanis-
mo de intimidación y terror. Un procedimiento que consistía en bo-
rrar a sangre, fuego y a gran escala, cualquier vestigio de disidencia 
política durante los gobiernos del denominado Pacto de Punto Fijo 
(1958-1998).

En el caso de Yumare, se trató de la lógica continuación de la fór-
mula que tan «buenos resultados» les había proporcionado en Can-
taura. Los mismos infiltrados, la misma metodología, la misma orden 
de no capturar a nadie vivo, los mismos tiros de gracia. Y el especial 
ensañamiento contra las mujeres que integraban el «Frente Américo 
Silva», también se repitió con la única mujer de la Corriente Históri-
co-Social presente en Yumare: Dilia Rojas Petit. Sin embargo, aunque 
muy semejantes en su acción exterminadora, ambos eventos presen-
tan notables diferencias. Al contrario de los asesinados en Cantaura, 
no puede decirse que las personas masacradas en Yumare formaran 
parte de un Frente Guerrillero. Lo estrictamente verificable es que 
todas ellas fueron capturadas con vida y sin armas. 

Otro elemento destacable en Yumare fue el uso despiadado de la 
tortura, aplicada en algunos casos por horas, en otros por días, como 
pudo constatarse con Dilia Rojas, capturada mucho antes del 08 de 
mayo de 1986 (día de la masacre). Y por último, el montaje. La puesta 
en escena. Luego de torturados y quién sabe si muertos o en estado 
de agonía, las víctimas fueron colocadas en el sitio elegido, vestidas 
con ropas militares y rematadas en el lugar.
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Todo lo anterior describe sumariamente el grado de descomposi-
ción al que habían llegado los organismos de «inteligencia» en aquel 
período. El desprecio absoluto por la vida humana, por los Tratados 
Internacionales suscritos por el país y por la propia Constitución 
de la República (1961). Pero además, la total impunidad con la que 
actuaban; el acuerdo tácito para presentar los crímenes más abomi-
nables como actuaciones apegadas a derecho (lo que la Ley Sustan-
tiva Penal preveía como «estados de justificación de la violencia»: 
legítima defensa y legítimo cumplimiento del deber). Pero al igual 
que Cantaura, cabe preguntarse en el caso de Yumare: Si en verdad 
los implicados eran culpables de algo, ¿por qué asesinarlos en vez de 
capturarlos y llevarlos posteriormente a juicio? La respuesta es clara: 
porque el terrorismo de Estado sólo conoce la paz de los sepulcros; 
se institucionaliza el exterminio y la pena de muerte como «única 
solución» para acallar y aniquilar la disidencia. Dar una lección ate-
morizante; desestimular y amedrentar a los que queden vivos.

El presente libro, es otro aporte de la Defensoría del Pueblo en el 
esfuerzo que venimos desarrollando para desentrañar y rescatar de 
la memoria colectiva estos hechos recientes de nuestra historia, con 
el implícito objetivo de que las jóvenes generaciones —y las que es-
tán por venir— cobren conciencia de lo que jamás debe repetirse en 
Venezuela. Y además, lo hacemos convencidos de que cuando hablan 
sus protagonistas, víctimas y sobrevivientes de aquellos vergonzosos 
acontecimientos, el dedo acusador de la justicia se hace imposible de 
ocultar.

Gabriela del Mar Ramírez					   
Defensora del Pueblo

Introducción
Hemos escrito nuestra verdad —deficiente y todo—, pero verdad. […] documen-
to imperecedero en la trayectoria de la barbarie, […] de la juventud sacrificada 
ayer con la vasta perspectiva histórica que se abra ante las nuevas generaciones 
que van llegando. Los muertos mandan, sí, pero la historia de las reivindicaciones 
democráticas —doctrina positiva por su contenido humano y social—, no tiene 
soluciones de continuidad, y por largas que hayan sido o puedan ser las etapas del 
empecinamiento reaccionario, Venezuela será lo que debe ser, porque ya una vez 
ha sido.

José Rafael Pocaterra.							     
Memorias de un venezolano de la decadencia

La Masacre de Yumare representa, junto a La Masacre de Cantau-
ra y La Masacre de El Amparo, uno de los capítulos más dolorosos, 
sórdidos, macabros y espantosos de la represión puntofijista. En ella 
no sólo se conjugaron la premeditación, el engaño, la traición y la 
tortura física practicada en sus formas más degradantes por los cuer-
pos policiales, sino la profunda e inconmensurable vileza a la que ha-
bían llegado los gobiernos de la denominada «Cuarta República»: su 
completo cinismo, su infinita capacidad para mentir y su desfacha-
tez al utilizar todos los resortes superestructurales del Estado para 
presentar torturas y ejecuciones como enfrentamientos armados (al 
igual que habían hecho con los innumerables asesinatos y masacres 
de los años 60 y 70). Pero en Yumare se llegó a una cota superior de 
descaro, al montarse posterior a la masacre, un simulacro de procedi-
miento judicial, con el expreso objetivo de convertir, insólitamente, 
a las víctimas en victimarios. Es decir, no sólo se contentaron con 
vejar, humillar, torturar y masacrar sus cuerpos, sino que pusieron 
todo el empeño en mancillar su memoria.

Yumare es el capítulo final de la soterrada pelea que los organismos 
de inteligencia del Estado puntofijista ejercieron durante cuarenta 
años contra la disidencia, fuese ésta pacífica o armada. Hablamos 
del largo proceso de infiltración y delación del movimiento revolu-
cionario, estrategia que a la larga fue el arma más eficaz en manos 
del poder gobernante para asestar los golpes más contundentes a la 
oposición política de aquellos años. Pero en Yumare, esa penetración 
mediante el uso de renegados de la causa revolucionaria, fue atena-
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zada por un misterio que se resiste a ser develado tras casi tres décadas. 
Porque existe un vaso comunicante entre La Masacre de Cantaura y 
La Masacre de Yumare. Los siniestros agentes de la DISIP que propi-
cian y entregan a los miembros del «Frente Américo Silva» (FAS) en el 
año 1982 en Cantaura, son los mismos personajes que delatan, engañan 
y traicionan a los masacrados en Yumare en 1986. Nos referimos, más 
concretamente, a los hermanos Norberto y Alirio Rebanales. ¿Cómo fue 
posible eso, si incluso antes de darse La Masacre de Cantaura existían 
suficientes indicios de que esos dos ex guerrilleros, que en un tiempo 
pertenecieron al «Frente Antonio José de Sucre» (Bandera Roja ML), 
eran ahora agentes que trabajaban para la DISIP?

En una investigación anterior de esta misma colección, La Masacre de 
Cantaura. 30 años, hicimos un esfuerzo por recopilar testimonios de so-
brevivientes, familiares y amigos de las víctimas de ese acontecimiento. 
En tal sentido, llama muy poderosamente la atención las declaraciones 
del sobreviviente Alejandro Velásquez Guerra (Camarita), en las que 
señala que, mucho antes de la Masacre de Cantaura, a Norberto Reba-
nales se le había visto en la oficina de la DISIP del aeropuerto de Mai-
quetía y en la plaza «Andrés Bello» en Caracas. Además, también señala 
que Pedro Vélez Acuña (miembro de la Dirección del partido Bande-
ra Roja) envió dos cartas de alerta al comandante del Frente, Roberto 
Rincón Cabrera (El Catire), cuyo contenido versaba sobre la conducta 
sospechosa de dicho individuo, y en las que explicaba la posibilidad de 
que pudiera ser un agente encubierto de la DISIP1. De ser ciertas estas 
aseveraciones, significaría que en el propio seno de la Dirección Nacio-
nal de Bandera Roja existían suficientes elementos objetivos, antes de 
la Masacre de Cantaura, para que por lo menos se tomaran medidas de 
seguridad ante las evidencias de que Norberto Rebanales, era un infil-
trado en el movimiento. Sin embargo no se actuó contra él, y la masacre 
en ciernes no se evitó, con el resultado trágico que todos conocemos.2

Si eso era una verdad incontestable en 1982, ¿cómo se explica que los 
mismos agentes hayan infiltrado al movimiento de la Corriente Histó

1	 Cf. Defensoría del Pueblo. La Masacre de Cantaura. 30 años, 2012, p. 79.
2	  Aparte de estos antecedentes, existen importantes evidencias aportadas por Judith López Guevara 

(La China), militante en aquel entonces de Bandera Roja, quien había visto a Norberto Rebanales 
en un carro azul marca Nova sin placas ostentando sin pudor un arma en el asiento del copiloto, a 
sabiendas del peligro que eso significaba, de ser cierto que se trataba de un militante revolucionario 
operando en la clandestinidad y no de un policía con credenciales, como en efecto lo era. La «China» 
explica que en reiteradas ocasiones ella y otras militantes —como siempre la intuición femenina un 
paso adelante— advirtieron a la Dirección del Partido acerca de ello, con resultados negativos: «Tres 
mujeres habíamos puesto en alerta al Comité Central del Partido Bandera Roja de la sospecha de este 
infiltrado: Argelia de Silva, María José Parada, y quien esto escribe; pensamos que lo tomarían en cuen-
ta […]; en ese momento la acusación [a Rebanales] de policía infiltrado en el Frente Américo Silva se 
hacía cada vez mayor» (en Rafael Hurtado Bravo, Cantaura: la masacre anunciada, 2008, p. 33). Más 
adelante, enterada ya de la masacre, comenta: «[…] me sentía muy mal, porque pensé que Rebanales 
había muerto allí y yo lo había acusado de policía, me sentía terrible. Cuando llego a la Facultad [de 
Economía de la UCV], Armando Sánchez, revolucionario consecuente, me entrega las notas que entran 
por el regional, allí supe que Rebanales estaba vivo y había salido antes de la masacre del campamento, 
él era el único que sacaba las notas, se había confirmado la sospecha, en ese momento, se me quitó el 
malestar y sentí una rabia enorme […]» (ibídem, p. 35).

rico-Social —como se denominaba el grupo asesinado en Yumare—, 
con idénticos fatales resultados? Pues bien: en los testimonios que se vier-
ten en este libro de dos sobrevivientes (Luis Machado y Yhony Ríos), que-
da expuesta una realidad patente: ambos afirman que, para verificar los 
antecedentes no sólo de los hermanos Rebanales, sino de los otros dos su-
jetos que también terminaron siendo agentes encubiertos (Bergenis Be-
raciarte y Rafael Antonio Rojas), se les investigó por más de un año.  Du-
rante este tiempo, se solicitó información a varias personas vinculadas a 
Gabriel Puerta Aponte  —líder principal de Bandera Roja—,  sobre la con-
ducta revolucionaria de estos personajes. Sin embargo, y pese a las irrefu-
tables certificaciones de su culpabilidad existentes a raíz de  la Masacre de 
Cantaura (información que incluso se filtró a la prensa por aquellos días3) 

, la respuesta que recibieron fue que ellos eran «compañeros confiables». 
¿Por qué dijeron eso? ¿Por qué, a sabiendas de que esos personajes habían 
sido detenidos en 1979, junto a Carlos Betancourt, y supuestamente se ha-
bían «pacificado», nadie les siguió la pista?4 ¿O sería más bien, que sus an-
danzas ya eran conocidas, y tanto Cantaura como Yumare fueron el resultado 
de una gigantesca conspiración con ramificaciones todavía por dilucidar?.5 

Pero hay más. Según informa Luis Machado, unos seis meses después de 
la Masacre de Yumare una comisión de la Corriente Histórico-Social fue di-
rectamente a preguntarle a Gabriel Puerta, detenido en el Cuartel San Car-
los, nuevamente acerca de los hermanos Rebanales y los otros dos policías 
infiltrados. ¿Cuál fue la respuesta de Puerta Aponte? Que tanto los Rebanales 
como Rojas y Beraciarte eran sus amigos, y que los verdaderos policías eran 

3	 «Esta es una demostración […] de que los organismos de seguridad en Venezuela están absolutamente capa-
citados para cumplir su misión. Hicieron un trabajo de inteligencia realmente completo» (declaraciones del 
Ministro de Relaciones Interiores Luciano Valero. En diario El Nacional, Caracas, 05/10/1982); «Fueron “sapea-
dos” los guerrilleros de “Bandera Roja” en Cantaura […]. Trascendió […] que los guerrilleros del grupo “Bandera 
Roja” fueron “sapeados” por elementos que han mantenido contactos con ellos» (diario El Oriental, Maturín, 
07/10/1982); «[…] [priva el criterio de] que fueron infiltrados por los organismos de seguridad del Estado, que 
produjo el desenlace que todos conocen» (diario Últimas Noticias, Caracas, 07/10/1982); «Se dice que […] esta-
ban infiltrados por funcionarios de la Disip […]. Los hombres armados […] no sabían que estaban siendo inves-
tigados por los cuerpos de seguridad del Estado […] estos grupos de Bandera Roja ya estaban infiltrados por 
los cuerpos de la Disip […]. Es casi seguro que la infiltración y las condiciones de la zona, que no son aptas para 
ningún ejercicio de guerrillas […] fueron factores determinantes para ponerle fin al Grupo de Bandera Roja» 
(diario Últimas Noticias, Caracas, 08/10/1982); «Dentro de ellos no todos estaban conformes, dos de ellos ya 
estaban del otro lado, […] indicando el sitio a los agentes de la Disip, dentro de pocas horas serían barridos por 
los bombardeos […].¿Quiénes eran los traidores? algún día lo sabremos: “dos elementos infiltrados dentro de las 
mismas guerrillas”» (diario Últimas Noticias, Caracas, 10/10/1982); «La infiltración en filas guerrilleras […] fue lo 
que condujo al ejército y a la Disip, a ubicar el campamento del Frente “Américo Silva”» (diario Últimas Noticias, 
Caracas, 13/10/1982); «El encuentro en Campo Mata: dos ex guerrilleros delataron el campamento. Días antes del 
encuentro sobrevolaron la zona en un helicóptero acompañando a agentes de seguridad. […] Por una delación de 
dos ex guerrilleros se logró descubrir el campamento de “Bandera Roja” cerca de Cantaura. El par de individuos 
sobrevolaron la zona […]. La información se obtuvo en importantes fuentes de organismos de seguridad, pero 
se abstuvieron en revelar nombres o alias de los ex guerrilleros» (diario El Nacional, Caracas, 08/10/1982); «Dos 
delatores pudieron por fin señalarle a los cuerpos policiales la ubicación de la guerrilla» (revista Élite, Caracas, 
19/10/1982).

4	  Véanse los oficios policiales que dan cuenta de ello en el Apéndice Documental de este trabajo.
5	 Existen otras pruebas muy contundentes en contra de los hermanos Rebanales. Éstas las proporciona Efraín Sa-

lazar (Luciano, Lázaro), uno de los 17 sobrevivientes de La Masacre de Cantaura. Aparte de afirmar que le consi-
guió a Norberto un papel con toda la relación del armamento de que disponía el FAS antes de la masacre, cuenta 
lo que le ocurrió poco después de la misma, cuando fue detenido por la DISIP en Querecual (estado Anzoátegui): 
«Primero me torturaron por largo tiempo, luego me ofrecieron trabajo. López Sisco en persona me mostró la lista 
de delatores que estaban en la nómina del gobierno, entre ellos, por supuesto estaban Inti [Norberto] y Almeida 
[Alirio]» (en Rafael Hurtado Bravo, op. cit., p. 129).
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las personas de la Corriente Histórico-Social que le habían ido a pre-
guntar por los mencionados sujetos.

Estas son interrogantes y señalamientos muy graves, que los invo-
lucrados deberían responder, pues lo anterior pone bajo una sombra 
muy oscura de duda a Puerta Aponte y, colateralmente, al resto de 
la Dirección de su Partido en aquella época. Sospecha que, de veri-
ficarse, comprometería muy seriamente su responsabilidad no sólo 
en la Masacre de Cantaura, sino también en la posterior Masacre de 
Yumare.6

Otro rasgo poco difundido o, si se quiere, muy tergiversado a la 
hora de analizar los eventos de Yumare, es el verdadero carácter de 
los integrantes del movimiento de la Corriente Histórico-Social. Des-
de las iniciales versiones oficiales ofrecidas por el gobierno de Jaime 
Lusinchi, en las que se declaraba que eran guerrilleros, bandoleros y 
narcotraficantes; hasta las cándidas e idílicas exposiciones donde se 
les retrata como un grupo de colegiales (algo así como un «círculo de 
estudio» que se reunía inocentemente para hablar acerca del socialis-
mo), existe un vacío que debe ser resuelto cuando se aclare la verdad.

Como relatan Luis Machado y Yhony Ríos, no se trataba de nin-
guna de las dos cosas antes mencionadas. Para ellos, luchadores revo-
lucionarios de dilatada trayectoria; que han visto la muerte de cerca; 
que han sentido el inmenso dolor que configura perder a amigos en-
trañables en la lucha y cargar por años con el inevitable sentimiento 
de culpa que acompaña a todo sobreviviente, su principal objetivo es 
que la memoria de sus hermanos caídos no se desfigure. Y ese es un 
compromiso que compartimos con ellos plenamente.

La «Corriente Histórico-Social» constituía un proyecto político 
cuyo discurso estaba —por los planteamientos que sus integrantes 
vertían en discusiones y papeles de trabajo— mucho más avanza-
do para su época que las proposiciones que todavía dominaban, por 
regla general, los criterios de la mayoría de los partidos y las organi-
zaciones políticas de izquierda en Venezuela. Aunque lejos de reba-
tir los postulados del materialismo dialéctico de Marx, rechazaban 
igualmente que se siguieran imponiendo los rígidos paradigmas par-
tidistas y político-ideológicos foráneos —todos de raíz stalinista— 
que predominaban en las agrupaciones políticas de izquierda en su 
tiempo. Para ello, apelaban a la instauración de un socialismo que 

6	  Finalmente, es en el tardío año 1997 cuando públicamente Gabriel Puerta se deslinda de los herma-
nos Rebanales, contradiciéndose de forma notoria y «olvidando» todas sus declaraciones anteriores 
y manifestaciones de confianza hacia estos individuos, en particular Norberto Rebanales: «Fue en 
Puerto la Cruz, el 04 de octubre de 1997, en la ocasión de estarse conmemorando el 15º aniversario 
de La Masacre de Cantaura, en el programa Diálogo que conducía Gilberto Román. Lo hizo en los 
siguientes términos: “[…] se les había advertido a los compañeros sobre la existencia de una infiltra-
ción de informaciones en la guerrilla, y se tenía la sospecha de Norberto Rebanales […]. Resulta que 
ese señor que era sospechoso se le dio la oportunidad de que entrara y saliera [del campamento] 
y fue lo que permitió que llegara una información bastante detallada a la policía que les permitió 
estructurar esa operación”» (ibídem, pp. 131-132).

se adaptara al contexto y a la historia de nuestro país —lo que ellos 
llamaban «pensarnos desde nosotros mismos»—, exaltando las ideas y 
acciones de figuras cimeras del pasado venezolano —algunas de ellas 
olvidadas y otras sólo petrificadas en el protocolo oficial de la clase 
gobernante—, como Bolívar, Ezequiel Zamora, Maisanta, Guaicaipu-
ro, José Leonardo Chirino, Pío Tamayo y Mario Briceño Iragorry, entre 
otros. Con ello, no sólo con varios años de diferencia, sino con gran cla-
ridad ideológica, se adelantaron a muchas de las cosas que hoy en día se 
discuten en el actual proceso de cambios que vive Venezuela. Incluso 
podría decirse que con mucha antelación aventajaron las ideas origina-
rias del MBR200, pues su matriz ideológica la encontramos temprana-
mente en las ideas de Ángel María Castillo (Pancho Alegría), asesinado 
por el omnipresente López Sisco y Posada Carriles en 1973.

No se trataba, por tanto, de una propuesta hecha por gente ingenua 
o bisoña en la política. Algunos de sus cuadros más destacados asesi-
nados en Yumare —Luis Green y Ronald Morao, por ejemplo— tenían 
una vasta experiencia en diversas organizaciones, como el PCV y la Liga 
Socialista.7 Otros, como Rafael Quevedo Infante (El Gato), no obstante 
su corta edad (26 años), también había adquirido amplio conocimiento 
en el movimiento estudiantil y como parte del grupo que se formó a la 
vera de Pancho Alegría. Cuando se leen las reflexiones de todos ellos —
por vez primera puestas por escrito en esta publicación—, nos damos 
cuenta de que se trataba de personas no sólo estudiosas, sino dotadas 
de una inusual preclaridad que les permitió leer adecuadamente, como 
muy poca gente en su tiempo, los síntomas de una sociedad cuyo mo-
delo —el puntofijismo adeco-copeyano— lucía exhausto y agonizante. 
Cuánta razón les daría a estos jóvenes vilmente asesinados, los futuros 
acontecimientos del 27 de febrero de 1989 y los de la década siguiente.

En ese contexto, ¿la Corriente Histórico-Social se planteaba la lucha 
armada? Sí, pero no como el principal y mucho menos, el único modo 
de lucha. Para el momento en que se da la masacre, se tenían esbozadas 
algunas acciones que implicaran, a pequeña escala, objetivos político-
militares. Pero ni remotamente se planteaba la formación de un Fren-
te Guerrillero, ni tampoco se tenía concretado nada específico para la 
materialización de esos planes futuros. Estaban conscientes de que la 
práctica del foquismo de los años 60 y 70 —tanto en su expresión urba-
na como rural— había tenido nefastos resultados. Su principal inten-
ción, por lo que podemos interpretar de sus escritos y formulaciones, 
era la de la organización popular, junto a la integración de todas las 
tendencias revolucionarias identificadas con La Corriente (una espe-
cie de «confederación de agrupaciones revolucionarias»), a muy largo 
plazo, en aras de que ésta sirviera como acumulación de fuerzas que se 
convirtieran posteriormente en masa crítica para el momento de fase 
terminal del puntofijismo. Todo indica, por los testimonios recabados 

7	 En el caso de Green, fue integrante, a partir del año 1963, de la Juventud del Partido Comunista de 
Venezuela, miembro activo de la FALN y luego en 1970 fundador del Grupo «Punto Cero».
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y la documentación existente, que la reunión de Yumare no era otra 
cosa que una asamblea de cuadros nacionales para inaugurar formal-
mente el movimiento y definir las acciones a seguir. No era ninguna 
«cumbre guerrillera», y el testimonio más elocuente de ello es que 
ninguno de los torturados y asesinados murió como consecuencia de 
un enfrentamiento. Las pocas armas que tenían —llevadas, por cier-
to, por el cuarteto Rebanales/Beraciarte/Rojas— estuvieron siempre 
en poder de los sobrevivientes, que escapan sin echar un tiro para no 
delatar su posición (posteriormente se sabría que esas armas fueron 
modificadas ex profeso para que sólo pudieran dispararse una vez).

El resto, es historia ampliamente conocida: nueve valiosos seres 
humanos fueron capturados, torturados brutalmente y finalmente 
asesinados; luego colocados cuidadosamente en el lugar del campa-
mento, vestidos con ropas militares encima de las de civil, y rema-
sacrados. Un montaje burdo y patético, como tantos otros, el cual 
tendrá su correlato final en la venidera Masacre de El Amparo en 
1988 (con López Sisco como perenne y ubicua presencia asesina; se 
sabe que aún cuando no participó directamente en ella, fue el que la 
planificó).

Afortunadamente, podemos decir que de todas las masacres per-
petradas por los gobiernos del puntofijismo, la de Yumare es la que 
presenta, en la actualidad, el camino más transitado en aras de conse-
guir finalmente la justicia y castigar a los culpables. Eso es algo que, 
en gran medida, se debe no sólo a la acción del Ministerio Público, 
sino a la tenaz persistencia de familiares y sobrevivientes, y a las nue-
vas condiciones políticas imperantes en el país que permiten, gracias 
a la Constitución de 1999, que los delitos de lesa humanidad jamás 
prescriban. El balance de ese proceso judicial, que comenzó con las 
imputaciones y la exhumación de los cadáveres de las víctimas, ha 
permitido la condena de una persona —el coronel Sánchez Paz; pa-
ra la época comandante del TO5 de Yumare, quien se confesó cul-
pable de los cargos—, ocho acusados, una solicitud de extradición 
contra López Sisco —que fue negada por el gobierno de Costa Rica8 

—y la espera de aprehensión de otros elementos que, como los her-
manos Rebanales, Beraciarte y Rojas, han evadido hasta ahora la ac-
ción de la justicia.

8	  De manera insólita y contradictoria, en el año 2011 el gobierno de Costa Rica negó la solicitud de 
extradición hecha por Venezuela, alegando que López Sisco ostentaba la condición de refugiado, 
que es una categoría que la Convención sobre el Estatuto de Refugiados de la ONU confiere única-
mente a los perseguidos por razones políticas, raza o religión. Sin embargo, López Sisco no entra 
en ninguna de esas distinciones, ya que es solicitado por el Estado venezolano por la comisión de 
homicidio calificado, simulación de hecho punible, privación ilegítima de libertad, violación de 
domicilio, abuso de autoridad, falso testimonio, falsedad de acto y documento y uso indebido de 
armas de fuego; todos ellos delitos comunes. Es decir, nunca se ha debatido su condición política, y 
según el mismo Estatuto, la condición de refugiado no puede concedérsele a una persona señalada 
por cometer delitos comunes.

Así que se trata de una lucha que continúa. Haciéndonos eco de 
los testimonios recabados en esta investigación, para que pueda fi-
nalmente cerrarse el capítulo Yumare, los autores intelectuales y 
materiales de esa masacre deben saldar sus cuentas con la justicia. 
No podemos esperar que, como en tantos otros casos de los que está 
repleta la historia de la humanidad, sea otra clase de justicia, la extra-
terrena —la cual llega muchas veces tardíamente— la que resuelva 
lo que un verdadero Estado democrático y social de Derecho y de 
Justicia (artículo 2 de la Constitución de la República Bolivariana de 
Venezuela), tiene el deber histórico e inapelable de cumplir.

El equipo editorial
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Luis Machado (Mario)
Sobreviviente de La Masacre de Yumare

Entrevista efectuada en la sede de la Defensoría del Pueblo, 
Caracas. 
06 de septiembre de 2012

Nací en Caracas el 07 de mayo de 1955. Me crié en Petare, en el 
municipio Sucre. Me empecé a interesar en la política en el año 69, 
cuando se da la discusión en la Juventud Comunista sobre la crítica 
al modelo soviético y la invasión a Checoslovaquia, lo que terminó 
finalmente en la división del Partido Comunista e igualmente del 
Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR). Comienzo a mili-
tar formalmente en los años 70-71, vinculado a la gente de la Juventud 
Comunista y al MIR. Así comencé a hacer trabajo social, deportivo y 
cultural en los barrios, con los jóvenes. Primero en La Bombilla, cuan-
do se funda ese barrio en el año 1971, y luego en el barrio José Félix 
Ribas. Así estuve hasta el año 1984.

En Petare se da una coordinación del trabajo político con mili-
tantes revolucionarios que teníamos trabajo en las zonas populares. 
Participaba gente de Bandera Roja. De ellos recuerdo a la compañe-
ra que asesinaron en Cantaura, Sor Fanny Alonso (La Gorda Anto-
nieta). También andaba gente del PRV y de la OR. De esta última 
recuerdo a Iván Padilla Bravo, que en ese tiempo estaba en Petare. 
Yo trabajaba en esa coordinación pero no militaba con nadie; no es-
taba en ningún grupo específico. Hasta el año 1973, cuando conozco 
a un grupo de izquierda revolucionaria vinculado a «Pancho Alegría» 
(Ángel María Castillo). Me interesó su planteamiento y comencé a 
militar con ellos. Ese grupo fue lo que posteriormente, en el año 86, 
se conoció como el proyecto de la «Corriente Histórico-Social». Se 
trataba más que todo de un planteamiento revolucionario que, sin 
abandonar el conocimiento y el estudio de la teoría revolucionaria 
clásica, se enfocaba en el rescate del pensamiento de nuestros Liber-
tadores, pero haciéndolo a partir de la resistencia indígena, Bolívar, 
Zamora… hasta la actualidad. Era un proyecto político que llevaba 
la cuestión ideológica más a lo interno del contexto socio-histórico 
de nuestro país. Inspirado en el pensamiento bolivariano, zamorano.

Durante esos años hubo algunos repliegues y divisiones del mo-
vimiento. Los del Grupo de «Pancho Alegría» decidimos desarticu-
larnos, meternos en los partidos de izquierda institucionalizados y 
hacer trabajo con la juventud, para tratar de ganarla más adelante 
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hacia una posición más radical. Todos los años nos reuníamos para 
ver qué estábamos haciendo y cómo iba el trabajo. Así, en el año 84 
decidimos reagruparnos y darle formalidad a lo que iba a ser el «Mo-
vimiento 5 de Julio». Ya teníamos presencia en doce estados. Siempre 
tuvimos mucha fuerza en las universidades, en el sector campesino 
y en los barrios, aparte de muy buenas relaciones con el movimiento 
revolucionario internacional, como el M-19 y el ELN de Colombia; el 
Frente Sandinista de Nicaragua y el Farabundo Martí de El Salvador. 
Comenzamos entonces a darle coherencia a la «Corriente Histórico-
Social». Íbamos avanzando en esa dirección. 

Yo estaba en Caracas, encargado del trabajo en los barrios. En el 
año 85 la Dirección Nacional me manda para Yaracuy. Estuve un año 
en Carabobo y después me voy para Yaracuy. Eran los preparativos 
para salir a la luz pública con acciones político-militares. Lamenta-
blemente, desde el año 84 estábamos infiltrados por elementos de 
la DISIP, que habían sido militantes de Bandera Roja y que, debido 
a su experiencia militar, le habíamos encomendado el trabajo de lo-
gística y de retaguardia, buscando sitios de reunión, transporte, etc. 
Esos elementos eran Norberto Rebanales, Alirio Rebanales, Berge-
nis Beraciarte y Rafael Antonio Rojas. Ellos conformaban —y nun-
ca lo supimos hasta ser demasiado tarde— una unidad especial en-
cubierta que trabajaba directamente con Henry López Sisco. Estos 
ciudadanos habían caído presos en el año 79, después de la división 
de Bandera Roja. Habían estado en el Frente Antonio José de Sucre, 
con el Comandante «Gerónimo» (Carlos Betancourt). El caso es que 
caen presos y se pasan para la DISIP. Pero eso no se supo en el mo-
mento; no se dio conocimiento de ello. Con ellos creo que fueron 
detenidas y «acogidos a la política de pacificación» cerca de nueve 
personas; la mayoría fueron liberadas a los 15 días y ellos quedaron 
detenidos. Es decir, fue como un «paro» para encubrirlos. Tenemos 
incluso el oficio del Comisario General José Vásquez Blanco, de la 
DISIP, el cual informa detalladamente de ello.9

Después de la Masacre de Yumare, nosotros estuvimos investi-
gando y supimos que después de haber sido detenidos esos cuatro 
personajes, estuvieron desaparecidos como dos años; tiempo que 
dedicaron a hacer cursos en la DISIP. Así que quedaron trabajando 
para ese cuerpo policial, pero de manera encubierta. Son los que 
montan la Masacre de Cantaura y cuatro años después la de Yu-
mare. Logran infiltrar a nuestro movimiento —como ya dije— en 
el año 84, a través de un compañero —ya fallecido—, Luis Alvizu 
(el «Negro Antonio»). Éste le presenta a Norberto Rebanales en 
Oriente a Ronald Morao. El «Catire» Morao conocía a Luis, quien 
le presenta a Norberto y el tipo se muestra interesado. Durante un 
año estuvimos investigándolo. Él, junto a los otros infiltrados, nos 
dio como referencia a algunos cuadros de Bandera Roja. Le pregun-

9	  Ver Apéndice Documental.

tamos a la Dirección de Bandera si los tipos eran de confianza y nos 
dijeron que sí. Por eso les dimos paso.

Norberto, quien venía del Frente Antonio José de Sucre, se infiltra 
en el Frente Américo Silva (el que funda Gabriel Puerta después de 
la división de Bandera Roja en 1976) en el año 82. Nosotros tenemos 
información de que fue el mismo Puerta, quien le pidió a Norberto 
que formara militarmente a los cuadros del FAS, cosa que hizo du-
rante tres meses. Hay fuertes indicios y elementos de prueba de que 
Puerta Aponte colaboró con el enemigo cuando lo «capturan» antes 
de la Masacre de Cantaura. Porque efectivamente, era el responsable 
político de los Rebanales y fue quien los metió en el campamento. 
Aparte de que la persona encargada de llevar al grupo hasta el sitio 
donde ocurriría la masacre, fue Norberto Rebanales. Este último, por 
ejemplo, salía todos los días del campamento; no existía una discipli-
na con él, y todo ello con la anuencia y el permiso de Puerta Aponte. 
Hay compañeros, como «Camarita», que nos han dicho esas cosas ra-
ras que pasaban con Norberto Rebanales.

A todo aquello se agrega que después de la Masacre de Cantaura 
no se hizo una investigación a fondo. Ello en parte explica lo que 
pasó posteriormente en Yumare. En el año 84 la dirección de Ban-
dera Roja, bajo la influencia de Gabriel Puerta, hace un «informe» 
para esclarecer lo que pasó en Cantaura. Pero entonces lo que ellos 
dicen, es que no había nadie infiltrado, sino que los muchachos rom-
pieron la disciplina, que hacían fiestas de noche, que ponían música, 
y entonces los campesinos que estaban cerca los detectaron y los de-
nunciaron. Todo eso es mentira. Lo determinante para que hubie-
se la masacre, lo de mayor peso, es que estaban infiltrados por los 
Rebanales.

A nosotros nos penetran igualmente los mismos personajes por-
que la Dirección de Bandera Roja cercana a Gabriel Puerta (la que 
hace el fulano informe), en realidad no hizo una verdadera investiga-
ción. Si la hubiesen hecho tomando en cuenta todos los elementos, 
a nosotros no nos infiltran. Bandera Roja tiene una responsabilidad 
política muy grande con lo que pasó en Yumare. No desenmascara-
ron a estos policías, y eso pone bajo fuerte sospecha a Puerta Aponte.

Yo conocí a Alirio Rebanales un año antes de la Masacre de Yu-
mare, en Valencia. Teníamos un trabajo muy fuerte y nos reuníamos 
mucho, sobre todo en los barrios del sur de Valencia y en la Univer-
sidad de Carabobo. Estábamos organizados en bloques, por ejemplo: 
Bloque 15, Bloque 27, o columnas. La zona que comprendía Valencia, 
Barquisimeto y Yaracuy, era el Bloque 15. Y Caracas, el Bloque 27. Yo 
paso de Caracas a Valencia y de Valencia a Yaracuy. Un año antes 
de la Masacre de Yumare me presentan en una reunión a Alirio, al 

Ronald Morao 	
(el Catire, Pecas). 
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que conocí con el seudónimo de «Enrique». Él se parece mucho al 
personaje «Trinity» de las películas de vaqueros: un catire así medio 
bachaco, ojos rayados, muy velludo en los brazos. Por eso lo llamába-
mos también Trinity. Y a Norberto lo conozco cuatro meses antes de 
la masacre en Yaracuy. Fue en una casa que teníamos alquilada en un 
pueblo que se llama San Pablo. Allí estábamos la «Negra Rosa» (Dilia 
Rojas), el «Gato» Quevedo Infante, Luis Green y yo. Luego llegaron 
los otros compañeros, incluyendo los infiltrados Norberto y Alirio 
Rebanales.

A Norberto se le encomendaron varias veces, tareas para organizar 
reuniones y el tipo las tumbaba. Venía cometiendo fallas. Era como 
una especie de saboteo. Entonces tuvimos una reunión dos meses an-
tes de la masacre, donde cuestionábamos la actitud de esta persona, 
y le quitamos las responsabilidades que tenía. Había una tarea, por 
ejemplo, que íbamos a realizar en Guárico durante los carnavales de 
ese año, y él la desbarató. El descontento que ocasionó aquello llevó 
a que le quitáramos las asignaciones.

Pero él, hablando con Green, lo convence de darle otra oportuni-
dad para montar una reunión; la reunión de Yumare. Y bueno, ya sa-
bemos lo que pasó. Supongo que los Rebanales se dieron cuenta del 
descontento del grupo hacia ellos; la fuerte desconfianza, y ante la 
posibilidad que se les escapara definitivamente el acceso a nosotros, 
adelantaron la operación de exterminio. Y por la misma información 
que manejaban, de lo que nosotros pensábamos hacer desde el punto 
de vista militar, se habrán convencido de que éramos peligrosos y 
tenían que pararnos.

Por cierto, un año después de Yumare nos llegó un informe10 de 
Inteligencia del Ejército donde se hacía un análisis de los grupos re-
volucionarios, subversivos —como los llamaban en aquella época—, 
entre los que estaban Bandera Roja, el PRV y nosotros. De Bande-
ra decían que todavía mantenían ciertos grupos organizados, pero 
que ya no eran un peligro militar para el Estado; del PRV hablaban 
sobre el «Tercer Camino», Douglas Bravo, etc., pero que tampoco 
representaban una amenaza. Y a nosotros se nos definía como una 
nueva Coordinadora Guerrillera, pero que sí éramos peligrosos por 
nuestras propuestas políticas y por la vinculación que teníamos con 
los movimientos revolucionarios de América Latina. Así que debían 
neutralizarnos. Sí éramos un peligro para el Estado. De hecho, como 
te dije, teníamos presencia en doce estados del país, y nos íbamos a 
reunir cinco por cada uno de ellos. Se trataba de una reunión nacio-
nal donde se iba a fundar formalmente el Grupo, aunque teníamos 
ya cuatro años trabajando de manera clandestina. Lo que faltaba era 
ponerle nombre, hacer el Plan de Trabajo y salir a la luz pública, dan-

10	  El contenido de ese informe es ampliamente reseñado, por el periodista Alexis Rosas, en las pági-
nas 42-47 de su libro Yumare-La masacre impune (2006).

do algunos golpecitos militares, como para decir: «Aquí estamos y 
planteamos esto».

Yo estaba de responsable político militar cuando se da la masacre. 
Antes el responsable de Yaracuy era Quevedo Infante. Pero se decide 
que él se fuera para Lara, donde existía un trabajo muy bueno con 
algunos grupos, como el «Alí Primera», el grupo del «Gordo» Páez, 
Manaure, etc. Equipos bastante interesantes con quienes trabajába-
mos, sobre todo en el área cultural. Aparte que se trataba de una zona 
estratégica, por lo montañosa y por los contactos campesinos. 

Retomando, el «Gato» Quevedo me presenta a la gente antes de 
la reunión de Yumare. Primero sube un primer grupo el 05 de mayo 
(creo que era lunes). Subimos seis personas. Al día siguiente subió 
otro grupo conformado por ocho personas, y así. Al final éramos co-
mo dieciocho, incluyendo a los infiltrados. Había gente de Boconó, 
de Carabobo, de Barquisimeto, de Falcón, de Caracas, de Miranda y 
de Portuguesa. También estaban convocados compañeros de otros 
estados que no pudieron llegar, porque tuvieron problemas con los 
contactos, y otra gente que no asistió porque estaba dudosa y no qui-
so ir. Además, se había corrido la bola —una información que llegó 
de Cuba— de que estábamos infiltrados, pero había incredulidad en-
tre los que sí fuimos.

En retrospectiva, otro factor que contribuyó a la masacre fue que 
algunos compañeros de la Dirección Nacional estaban como deses-
perados por activar el Grupo y no tuvieron la suficiente prudencia. 
No se investigaron suficientemente algunas cosas. Recuerdo que 
en noviembre del año anterior (1985) salió en el diario El Mundo una 
columna —que escribía un periodista de apellido Lugo— donde se 
decía que en Venezuela se estaba formando un nuevo Grupo subver-
sivo, y que tenía conexiones con el M-19. O sea, la cosa era con no-
sotros. Eso fue un indicio de que estábamos infiltrados, pero senci-
llamente no se le paró. Se tomaron medidas por algunos meses, pero 
no hubo una investigación interna para determinar quiénes eran los 
infiltrados. Así que se siguió con el plan.

En Yumare nos íbamos a reunir cerca de sesenta cuadros, con to-
dos los responsables de los doce estados en que teníamos fuerte pre-
sencia. Se iba a hacer la reunión el viernes 09 de mayo, para dar chan-
ce a que llegaran el resto de las personas. Norberto Rebanales nos 
reunió a todos el 07 de mayo y nos dice que él era el responsable de 
la seguridad del campamento, mientras que Alirio era el encargado 
de la logística. Nos avisa que íbamos a dividirnos en dos grupos en la 
tarde: un grupo que iba hacia la carretera a esperar a los compañeros 
que iban a subir a integrarse a la reunión, y otro grupo —donde estoy 
yo— que se iba a quedar en el campamento recorriendo la zona, en 

Luis Rafael 
Guzmán Green.

El «Gato» Quevedo Infante. 
Dilia Rojas Petit 
(La Negra Rosa). 
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exploración, esperando a los otros al amanecer del día 08. No hubo 
criterio para dividirnos; sencillamente fueron ellos los que decidie-
ron. Norberto y «El Goajiro» (Rafael Antonio Rojas) se fueron con 
el grupo para la carretera, y Alirio se queda con nosotros. Pero antes 
de dividirnos, como a las 7 de la noche, estábamos todos sentados 
hablando y vimos hacia la carretera de tierra, como a 200 o 300 me-
tros, que viene un camión subiendo, cosa bastante rara, a esa hora. 
Le preguntamos a Norberto Rebanales que qué era ese camión, y nos 
respondió: «no, tranquilos, ese es un camión ganadero que viene a 
una de las haciendas de por aquí». Pero resulta que después supimos 
que ese camión era una cava 750, donde venían subiendo los DISIP 
que nos iban a joder.

Como a las 9:30 p.m. fue que nos dividimos. En el grupo donde yo 
estaba éramos siete, en una subida, rodeados de unas colinas. Cami-
namos como diez minutos y empieza a lloviznar. Alirio Rebanales 
nos dice: «Vamos a quedarnos aquí, porque tengo que ir a las tres de 
la mañana a la carretera a encontrarme con la gente que va subiendo. 
Quédense aquí, que yo los vengo a buscar antes de que amanezca». Y 
nosotros, inocentes, le hicimos caso.

Eso era como a 200 metros del sitio del campamento. Era una 
colina y después una bajada donde estaba una quebrada, y después 
había una montaña. Estábamos en el suelo hablando. Yo era uno de 
los pocos que tenía reloj. Me quedé dormido y como a cinco minutos 
para las tres de la madrugada me despierto y veo el reloj.11 Estaba 
totalmente oscuro y llamo a «Enrique» (Alirio Rebanales). Me dicen 
que se había ido hacía como diez minutos para la carretera, dicien-
do que lo esperáramos en ese sitio. Pero comienza a amanecer; ya 
eran como las 5:30 a.m. y el tipo no viene. Entonces nos asomamos 
hacia la carretera y no vemos nada. Fue como a las seis que estando 
sentados sentimos que comienza una balacera. Disparos hacia donde 
estábamos nosotros y hacia donde estaba el campamento. Ráfagas de 
fusilería. Nosotros nos tiramos al suelo y las balas nos pasaban por 
arriba de la cabeza. Calculo que nos habrán disparado durante tres 
minutos, hasta que se les acabaron las balas de las cacerinas. A conti-
nuación nos dicen por un megáfono: «¡Atención, los que están arriba! 
¡Ríndanse! ¡Están rodeados y sabemos quiénes son! Si no se rinden, 
los vamos a matar».

Inmediatamente nos incorporamos los seis y nos preguntamos 
qué estaba pasando, si era el ejército el que nos estaba atacando. Ahí 
empezamos a discutir qué íbamos a hacer. Unos decían que nos en-
tregáramos, pero se impuso que si nos entregábamos nos mataban. 
Así que nos fuimos. Decidimos bajar hacia la quebrada, porque antes 
queríamos rescatar los morrales en el campamento donde teníamos 

11	  En el informe que redacta Luis Machado, dos meses después de la masacre, y que reproducimos ín-
tegro en el Apéndice Documental, señala que eran las cuatro y no las tres de la mañana. Consultado 
con él este punto, nos aclaró que la hora en el informe está errada y que la correcta es las tres.

comida y ropa. Pero cuando hicimos el movimiento de ir hacia allá, 
comenzaron a dispararnos de nuevo. Nos volvemos a tirar al suelo, y 
la misma cantidad de disparos que la vez anterior. Cuando termina-
ron la tanda, otra vez nos dicen por el megáfono: «Están rodeados». 
Dijeron también unos seudónimos: «Antonio, 24, sabemos quiénes 
son. Ríndanse porque los vamos a matar». Entonces bajamos a la 
quebrada, la cruzamos y empezamos a subir la montañita. Ahí co-
menzaron a dispararnos con armamento más pesado —pienso que 
una punto 50, por el tableteo— y a lanzarnos granadas. También 
escuchábamos a gente corriendo hacia donde estábamos nosotros. 
Gente brincando y voces: «¡Hacia arriba! ¡Vamos a rodearlos!». Esta-
ban intentando cerrar el anillo alrededor de nosotros.

El grupo donde estaba yo, era el más novato. Los que teníamos 
menos experiencia militar. Los que sí tenían experiencia eran los que 
se habían ido hacia la carretera (los masacrados). Aún así corrimos 
duro y logramos romper el cerco. Ese día cruzamos tres montañas. 
Después de la tercera montaña que cruzamos pasamos una quebra-
da gruesa —luego descubrimos que era el río Carabobo—. Antes de 
llegar a esa quebrada escuchamos disparos detrás de nosotros. Así 
que decidimos bajar por ese curso de agua. Al primer día de marcha 
llegamos a un pueblito que se llama Pueblo Carabobo. Ese pueblito 
lo fundaron los Petit, la familia de Dilia Rojas. Había un compañero 
que se fue con nosotros y era hermano de Dilia. Conocía el pueblo y 
nos dijo que llegásemos allá, pues había posibilidad de ayuda, pero 
resultó que no. Llegamos a una casa que era de un cuñado de Dilia, y 
el señor cuando nos vio le dio un ataque. Que no podíamos estar allí, 
que no nos podía ayudar. Al final le pedimos comida y nos dijo que no 
tenía. Eso era cerca del asentamiento de Yumare. Lo que sí nos dijo 
fue: «crucen este valle. En la montaña que está al final está la Carrete-
ra Panamericana. Allí pueden parar un carro y se van». Nos tomó tres 
días cruzar ese valle, pero no tomamos ningún carro.

En total estuvimos catorce días caminando en una zona que no 
conocíamos. La primera semana nos sobrevolaron dos helicópteros, 
pero no nos ubicaron porque llovía mucho y había mucha neblina. 
Además, aunque las montañas eran bajitas, había mucha vegetación 
alta, tupida, que nos protegió. Allí tú veías el sol como a la una de 
la tarde. En la mañana había mucha neblina. Catorce días casi sin 
comer, tomando sólo agua y sin dormir. De noche no se podía dor-
mir porque había una plaga que te atacaba y no te dejaba. Lográba-
mos dormir en la mañana y apenas una hora, porque teníamos que 
avanzar.

A los catorce días fue cuando logramos salir a la carretera de 
Aroa. Yo la conocía. Se decide que yo saliera al pueblo de San Felipe 
a buscar ayuda, y así se hizo. Los compañeros se quedaron escon-
didos. Conseguí ayuda con la gente que teníamos allá; los compa-
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ñeros de nuestra base social. Conseguí ropa, comida, etc. Así logra-
mos sacar a los compañeros. Esa noche nos quedamos en San Felipe 
y nos repartimos en distintas casas. Y al día siguiente sacamos a los 
compañeros para Carabobo, Falcón y Caracas. Yo me quedé tres días 
escondido, no en el lugar que tenía, sino primero en casa de una ami-
ga y luego en casa de «Trino» (Iván Aparicio). Me reuní con la gente 
del Equipo, explicando lo que había pasado, dando todo tipo de ins-
trucciones, y me vine hacia Caracas. A los tres meses me refugié en el 
trabajo con el Padre Matías Camuñas, de Petare. Allí fui coordinador 
de la Pastoral Juvenil. Aunque vivía en otra parte, durante años eso 
fue lo que me salvó la vida. Esa era mi cubertura, mi apoyo.

Me entero de los detalles de la masacre como a los quince días de 
estar en Caracas. Me reuno con unos compañeros, y conformamos un 
Equipo. Se me pidió que hiciera un informe de lo que había pasado. 
Se hizo.12 Pude empezar a moverme y salir de donde estaba como a 
los tres meses. Estuvimos investigando durante dos años lo que ha-
bía pasado. Fue un método de descarte: quiénes quedaron vivos; es 
decir, nosotros —los seis—, y los cuatro policías, por supuesto, que 
se desaparecieron. Así fue fácil dar con la explicación de quién nos 
infiltró.

Por investigaciones que hacemos posteriormente, supimos que a 
los muchachos que van a la carretera los agarran vivos. Ellos eran José 
Rosendo Silva, Castellano, Quevedo Infante, Green y «El Colombia-
no» (Alfredo Caicedo). A todos ellos los torturaron bárbaramente, 
pero nosotros donde estábamos no escuchamos ni gritos ni disparos 
antes del ataque. Entonces suponemos que a ellos los hacen prisione-
ros en la carretera y se los llevaron a otro sitio, donde los torturaron. 
Los informes forenses dicen que murieron alrededor de las tres de la 
mañana; es decir, que entre las 9:30 pm y las 3:00 am fueron tortu-
rados. Los demás eran Romero Madriz, el «Catire» (Ronald Morao) 
y Jiménez, a quienes capturaron en el terminal de autobuses de San 
Felipe, o en el trayecto al campamento. No lo sabemos.13

En el caso de Dilia, la historia es mucho peor. Ella no estaba en 
ninguno de los dos grupos. La investigación que hicimos arrojó que 
ella fue detenida el día lunes (05 de mayo), tres días antes de la masa-
cre. Eso lo sabemos porque una hermana de ella la vio en San Felipe 
dentro de una camioneta pick up blanca, sentada en medio de dos ele-
mentos —uno de ellos era Alirio Rebanales—, con las manos hacia 

12	 Ver Apéndice Documental.
13	 Otras versiones indican que en el caso de Green —quien venía de su casa en el estado Guárico—, 

éste fue capturado en Valencia: «De las investigaciones hechas por los allegados […] se supo que 
Guzmán Green fue apresado en el terminal de Valencia. Primero iba a Caracas y de allí a San Fe-
lipe» (diario Correo del Orinoco, Caracas, 19/11/2009, p. 7). Sin embargo, está claro tanto por las 
declaraciones de Machado arriba citadas como por el «Informe para uso interno» que él redacta dos 
meses después de la masacre (ver apéndice documental), que «Andrés» (uno de los seudónimos de 
Green) estaba con ellos en el campamento poco antes de la masacre, y es uno de los que baja hacia 
la carretera, donde sin duda es capturado. Esto también es corroborado por el testimonio de Yhony 
Ríos, en las páginas que siguen.

atrás; es decir, estaba esposada. Ella la vio de reojo y Dilia le hizo 
gestos para que no la saludara. 

Así que Dilia fue detenida el lunes y llevada el miércoles en la 
tarde a Yumare.14 El resto son las informaciones que se conocen: fue 
violada, torturada, le machetearon el cuerpo, le mutilaron un seno, 
le sacaron un ojo y tenía dos tiros de gracia en la nuca, los cuales le 
provocaron pérdida total de su masa encefálica, según consta en el 
informe de la autopsia.15

14	  En el ya citado libro de Alexis Rosas, esta versión se presenta de la siguiente manera: «A eso de las 
cuatro de la tarde pasó una camioneta pickup blanca frente de la residencia de los familiares de la 
Negra. El conductor era Beraciarte […]. Los familiares se dieron cuenta de que la Negra iba en el 
asiento con otras dos personas. Pero cuando trataron de hablarle, ella les hizo un gesto “como de 
espanto” mientras su mirada era cubierta por un velo de incertidumbre» (Alexis Rosas, Ibidem, pp. 
55-56). La hermana a que alude Luis Machado en su testimonio se llama Rosa Rodríguez. Así relata 
ella el incidente: «”Era temprano en la mañana. Yo estaba dentro de la casa, en la cocina, cuando 
llegó un hombre que nunca antes había visto y que después me dijeron era un Disip […]. Como la 
casa no tenía cerco entró. Yo salí para ver qué sucedía y en ese momento pasó frente a la casa una 
camioneta blanca. Dilia iba en el medio, entre dos hombres, en la parte delantera. Iba recostada 
hacia atrás, se le veía asustada”» (diario Correo del Orinoco, Caracas, 15/11/2009, p. 7).

15	 Ver autopsia en el Apéndice Documental, al final de este trabajo. En efecto, el cuerpo de Dilia Rojas 
fue el que presentó, de los nueve cadáveres, mayor ensañamiento. Esta brutalidad con las muje-
res (al parecer, por su condición de tales) tiene otro antecedente en las seis mujeres masacradas 
en Cantaura. Según el periodista Argenis Marcano, director-propietario del diario El Anaquense, 
uno de los escasos periodistas que estuvo presente en el sitio poco después de la masacre, y quien 
conversó con el morguero de la ciudad de El Tigre, éste «[…] le dijo que [los cadáveres] eran 23, los 
acostaron en el suelo, que las que estaban más destrozadas eran las mujeres. Me dijo que le daba 
la impresión que después que las mataron agarraron las culatas de los fusiles y les rompieron las 
cabezas, porque no eran balas, estaban masacradas, los hombres tenían perforaciones de balas nor-
males, pero a las mujeres sí les machacaron las cabezas» (en Rafael Hurtado Bravo, op. cit., p. 145).

José Rosendo Silva (24).

Simón Romero Madriz. 

Diario El Mundo, Caracas, 09 de mayo de 1986. Destaca la presunta 
cifra de muertos dada por las autoridades a los periodistas 
(subtítulo): veinte, cuando en realidad se trataba de nueve.

Alfredo Caicedo 	
(El Colombiano). 

Nelson Castellano. 
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Hubo compañeros, como Pedro Pablo Jiménez, que tenía un tes-
tículo desprendido y pérdida total de la dentadura; al «Gato» (Que-
vedo Infante) le faltaba una oreja y tenía los testículos también des-
prendidos; a Romero Madriz le amputaron los dedos de una mano; 
Castellano tenía un machetazo en un brazo y un ojo vaciado; a «24» 
(Rosendo Medina) le volaron los dientes y lo desfiguraron a tal pun-
to que ni siquiera los familiares pudieron reconocerlo; Caicedo tenía 
hundimiento del rostro por los golpes y 11 balazos en el cuerpo; y así. 
A ellos los llevan ya muertos, heridos o agonizantes al sitio del cam-
pamento, donde se monta la versión del supuesto enfrentamiento, 
y los rematan. De hecho, todavía existe un árbol que tiene marcas 
de balas, como a 200 metros del campamento, cerca de la carrete-
ra de tierra. Allí los colocan con unos fusiles, uniformes militares y 
unos morrales para hacer creer que ellos habían participado en un 
enfrentamiento. Pero hay una declaración de un Teniente Coronel 
—creo que de apellido Acevedo—, que era del Consejo de Guerra 
Permanente de Maracay, y que salvó el voto en el expediente que se 
monta sobre el supuesto enfrentamiento. Él salva el voto porque dijo 
que las «pruebas» eran contradictorias. Por ejemplo, los uniformes 
militares que les pusieron a los muertos no tenían orificios de bala, 
mientras que la ropa civil que tenían debajo, sí. También tenían unos 
morrales puestos y éstos tampoco tenían orificios de bala, mientras 
que los cuerpos estaban repletos de ellos. Entonces, ¿cómo era eso? 
Además, si tú estás montando una emboscada, te quitas lo que te 
fastidia, pues no vas a combatir con un morral encima que te resta 
movilidad. O sea, había elementos contradictorios que tumbaban la 
tesis del supuesto enfrentamiento.16

Por otra parte, la mayoría de los DISIP que entrevistaron se iden-
tificaron en el expediente con un apodo, y todos echaron el mismo 
cuento: que estaban patrullando la zona, fueron emboscados, se de-
fendieron y dieron de baja a nueve subversivos. Pero nunca ningún 
sobreviviente de la masacre declaró, ni ningún familiar. Solamente 
declararon en el Tribunal Militar los funcionarios. No hubo el debido 
proceso.

Otra cosa a destacar, es que los periódicos de la época inicialmen-
te informaron que no eran nueve los fallecidos, sino quince y hasta 
veinte (es decir, nos contaban a nosotros también, los que nos ha-
bíamos evadido). El mismo día 08 de mayo, a las diez de la mañana, 
Octavio Lepage (Ministro de Relaciones Interiores) da una rueda 
de prensa donde dice que un grupo de la DISIP, haciendo patrullaje 
por denuncias de campesinos a quienes les robaban el ganado, fue 
emboscado por un grupo bandolero narcotraficante y que se defen-
dieron, dando de baja a quince elementos. Es decir, daban como un 

16	 La argumentación completa del teniente coronel (Av.) Germán Rafael Blasco Acevedo, se encuentra en Alexis Rosas, 
op. cit., pp. 170-172.

hecho que nos iban a agarrar o nos íbamos a rendir, nos iban a dar 
muerte y nadie diría nada porque ya habían declarado que eran quin-
ce los muertos y estábamos metidos en esa lista de «bandoleros» que 
atacaron a la DISIP.

Después de todo ese proceso, nosotros fuimos a la Fiscalía y a la 
Comisión de Política Interior del Congreso, cuya presidenta era Pau-
lina Gamus. Ella dijo que no había nada que investigar y que la DISIP 
había actuado apegada a derecho. El mismo Fiscal que llevó el caso 
—uno que después se fue exiliado a Costa Rica—, también dijo lo 
mismo. No es sino hasta ahora, hasta el 2005, después que el Presi-
dente Chávez en un Aló Presidente le ordena al Ministro de Relaciones 
Interiores y al de Defensa que abran los expedientes y los archivos de 
la DISIP, de la DIM y de Justicia Militar; y es cuando la Asamblea Na-
cional nombra una Comisión Especial para investigar los crímenes. 
Esa comisión la presidía Ricardo Gutiérrez. Fue en octubre de 2005. 
Y nombran a Merly Morales —por influencia de José Vicente Ran-
gel— como Secretaria Ejecutiva de esa Comisión. Se crea un equipo 
muy bueno, multidisciplinario —con familiares y abogados—, y se 
hace una investigación donde se logró entrar a los archivos de la DI-
SIP y de Justicia Militar y rescatar muchos expedientes. Eso duró 
hasta enero de 2006, donde se cerraron todas las puertas —no sé por 
qué—, pero ya se había logrado una buena indagación. 

La Asamblea cambia la presidencia de esa Comisión cuando nom-
bran a Iris Varela y bueno, se suspende lo que se venía haciendo. Iris 
quería nombrar a otro equipo y no se pudo. La Asamblea prácticamen-
te inmoviliza a la Comisión, pero el equipo siguió trabajando, con la 
dirección de Merly, Aramita Padrino y otros abogados muy buenos. Se 
logran levantar como dieciocho casos y, entre ellos, el de Yumare. 

Como al año se vuelve a nombrar la misma comisión, esta vez 
presidida por Reinaldo García. Se retoma el trabajo y lo que se tenía 
adelantado se introduce en la Fiscalía. Entre esos casos estaban el de 
Jorge Rodríguez, las hermanas Esquivel, Cantaura, Yumare —que ya 
estaba—, Jorge Negrete y Noel Rodríguez, entre otros. Todos esos 
casos tienen Fiscal nombrado. Por lo menos el caso de la Masacre del 
Liceo Sanz está bastante adelantado. El de la Masacre de La Victoria 
también tiene nombrado su respectivo Fiscal, pero no sé en qué esta-
do está; tengo tiempo que no hablo con las hermanas Esquivel. En el 
Caso Cantaura ya hay diecinueve compañeros exhumados; creo que 
faltan cuatro. Está un poco congelado. Y en el de Yumare, que era el 
caso más adelantado por esa Comisión, en donde la mayoría de los 
sobrevivientes y familiares le dimos un poder a estas abogadas (Merly 
Morales y Aramita Padrino), se introduce una querella en el Tribunal 
Sexto de Yaracuy.17 Al mes, el Tribunal acepta la querella por delito de 

17	 Ver Apéndice Documental, archivo biblio-hemerográfico.

Pedro Pablo Jiménez. 
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Lesa Humanidad. Y aunque ya está contemplado en la Constitución 
de 1999 que los delitos de Lesa Humanidad no prescriben, la parte 
acusada metió un requisito de nulidad, porque decían que esos de-
litos ya estaban prescritos. Pero el Tribunal Supremo no aceptó ese 
alegato. Los delitos de Lesa Humanidad no prescriben, y punto.

Así que se abre la averiguación, que duró dos años. La Fiscalía 
adelanta la investigación, en donde se sumaron como elementos de 
prueba los cadáveres de los compañeros asesinados. Con las exhu-
maciones se comprueba que los camaradas fueron acribillados estan-
do de rodillas o acostados. Todos tenían «tiros de gracia» y signos de 
tortura. Es decir, estando muertos, después de 20 años, hablaron. Se 
logra hacer un expediente con muchos elementos acusatorios, más 
todo lo que los sobrevivientes pudimos aportar.

En el año 2008 la Fiscalía acusa a doce personas, aunque no al 
mismo tiempo. Se fue acusando por partes, para que el proceso fuera 
avanzando. Tienen privativa de Libertad López Sisco, los hermanos 
Rebanales, Ramos Oviedo… Esos autos de detención reposan en los 
archivos del CICPC y el SEBIN (antigua DISIP). No entendemos por 
qué no han sido ejecutados (en el caso de López Sisco el gobierno de 
Costa Rica se negó a la extradición en el año 2011). Ha habido negli-
gencia por parte del Poder Judicial. Aunque hay que reconocer que el 
Ministerio Público cumplió con su tarea.

Hace dos años (2010), fue cuando finalmente se sentenció a un 
Oficial: Sánchez Paz. Él era Coronel en esa época y comandante del 
TO5. Le prestó apoyo logístico a la DISIP. Les dio los uniformes y el 
armamento con que después disfrazaron a los cadáveres, además de 
poner a unos soldaditos el día de la operación como vigilancia a cierta 
distancia. Pero no participó directamente en la masacre. Por eso no-
sotros nos negamos durante siete audiencias preliminares a asistir. 
Porque decíamos que hacerle juicio a ese Oficial era como repetir el 
caso del chinito de RECADI. Y el tiempo lo ha demostrado. Nosotros 
exigíamos que el juicio empezara con los elementos que en realidad 
tuvieron participación directa, como López Sisco y los Rebanales. 
Hasta el momento, tenemos la seguridad de que uno de ellos está 
fuera, que es López Sisco. Los demás exfuncionarios están aquí en 
Venezuela. Norberto Rebanales incluso hasta hace cuatro años esta-
ba trabajando con el Alcalde del Alto Apure, Jorge Rodríguez Galvis. 
También trabajó en Polisucre. Y acuérdate que los dos Rebanales son 
Comisarios e instructores. Hasta no hace mucho, fueron utilizados 
como profesores para darle cursos de comando a distintas policías 
municipales, y en la misma DISIP (el SEBIN fue creado en el 2010). 
Todavía tienen vinculaciones con los cuerpos de seguridad. Y otros 
están jubilados y siguen cobrando.

Cuando nosotros hacemos la denuncia en el año 2006, los Reba-
nales ya no trabajaban en la DISIP como funcionarios activos. A ellos 

los botan después del golpe de Estado en el 2002, porque participa-
ron en la toma de la DISIP. Los botan, meten un recurso de amparo 
en un Tribunal y los reincorporan, así que la única forma de sacarlos 
fue jubilándolos. Esas son cosas que uno no entiende.

Otros funcionarios han trabajado en PDVSA y en IPOSTEL. Hay 
uno de apellido Albarico que trabajaba como escolta de un goberna-
dor. Otro, Johán León, era o es escolta de una Ministra, y así. Ubi-
cados en puestos estratégicos, como la misma seguridad de PDVSA, 
por ejemplo. No entendemos. Nuestras policías (SEBIN y CICPC) 
cuando quieren agarrar a alguien, lo agarran. Está más que demostra-
do, en muchos casos, que en una semana o quince días a más tardar 
agarran a los delincuentes que quieren agarrar. ¿Por qué no han aga-
rrado a estos? No se puede decir que es por negligencia, porque están 
capacitados; son buenos policías desde el punto de vista profesional. 
Entonces: ¿por qué estos elementos que participaron en Cantaura y 
Yumare no están detenidos? Esa es la pregunta que uno se hace.

Lo demás ha sido el trabajo de denuncia y rescate de la memoria 
histórica. Que no se olviden estos casos. Y otra cosa que siempre de-
cimos: hay experiencias en países de Suramérica, como Argentina, 
Chile, Uruguay e incluso Colombia. En esos países hay muchos mili-
tares y policías presos por crímenes. El caso de Videla en Argentina… 
Hasta hay un Obispo preso allá. Y son países en donde uno no puede 
decir que hay una revolución en marcha. Quizá gobiernos progre-
sistas, nacionalistas en algunos casos; socialdemócratas en otros e 
incluso de derecha, como Chile y Colombia. Pero no se puede decir 
eso de un gobierno revolucionario como éste. En Argentina nada más 
hay cerca de 400 presos, entre policías, militares y curas. En Chile 
como 350. En la misma Colombia, siendo un gobierno de derecha, 
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están presos unos Mayores que participaron cuando el M-19 toma 
el Palacio de Justicia, por desaparecer a catorce personas. Creo que 
son siete Mayores, que mataron y desaparecieron a esa gente. Y en 
Colombia hay un gobierno de derecha.

Entonces aquí, que hay un proceso revolucionario, el que está pre-
so por Yumare no tuvo participación directa. Y muchos casos, mu-
chos crímenes atroces que se cometieron durante los cuarenta años 
de la Cuarta República, y no hay nadie preso por ellos. Se trata de 
una deuda que tiene este proceso con el movimiento popular. Y hasta 
que eso no se salde, no habrá ni paz ni armonía con el discurso.

Por eso reconocemos el trabajo de la Defensoría del Pueblo, con 
este trabajo de refrescar la memoria de la gente y recoger testimo-
nios, porque eso es sumamente importante, desde el punto de vista 
histórico, así como para las nuevas generaciones. Que no se olvide 
lo que pasó. Y también, como dijo unos meses atrás la Defensora del 
Pueblo en el acto de exhumación de los restos de Américo Silva, que 
también hay que dar a conocer al pueblo quiénes eran los represo-
res y todos los hechos horribles que pasaron. Porque la oposición 
ha venido desarrollando una campaña sistemática, sobre todo a ni-
vel internacional, acusando al presidente Chávez como violador de 
derechos humanos. Creo que hay alrededor de 408 casos donde se 
acusa al Presidente en la Corte Interamericana. Son casos ridículos, 
sin basamento, existiendo otros hechos en el pasado reciente de la 
Cuarta República de flagrantes violaciones a los derechos humanos.

Es por eso que hay que hacerle una crítica a las instituciones. Que 
una forma de rebatir esas denuncias contra el proceso bolivariano, es 
sacando a la luz pública los verdaderos crímenes que se cometieron 
durante cuarenta años, y confrontarlos. Poniendo unos casos: Noel 
Rodríguez, que fue detenido y desaparecido en 1973. A él lo matan, 
pero antes le arrancaron todos sus dientes, sus uñas, muere desan-
grado y lo desaparecen. O Tineo Gamboa, que fue asesinado en 1965. 
Le sacaron los ojos, le cortaron las orejas, los testículos, y lo entierran 
todavía vivo. Una atrocidad. ¿Y la Masacre de La Victoria? Donde 
sobreviven las hermanas Esquivel. Esas sí son torturas y tratos crue-
les, comparados con estos casos que denuncia la oposición contra el 
Presidente Chávez, que se caen por sí solos.

Yhony Ríos (Lugo)
Sobreviviente de la Masacre de Yumare

Entrevista efectuada en Valencia, estado Carabobo. 		
04 de marzo de 2013

Ante todo, quiero felicitar a la Defensoría del Pueblo por el gran 
trabajo que está realizando por recuperar la historia de los tortura-
dos, ejecutados y desaparecidos por los cuerpos de seguridad de la 
Cuarta República, así como de las numerosas masacres perpetradas 
durante esos años, tomando el testimonio de quienes fueron los pro-
tagonistas de esos hechos.

Nací el 11 de enero de 1962 en un sector conocido como «Panecito», 
en la parroquia Güigüe del municipio Carlos Arvelo del estado Ca-
rabobo. Soy el segundo de ochos hijos. Mis padres fueron: Pablo Ríos 
—ya fallecido— y Elisa Vargas de Ríos. Una familia humilde que, 
para buscar una mejor vida a la que brindaba el medio rural, se fue 
para Valencia, donde yo termino la primaria y paso a estudiar en 1973 
el primer año de bachillerato en el liceo Bartolomé Oliver. Es en ese 
tiempo cuando comienzan a manifestarse en mi ser las ideas revolu-
cionarias. Muchas veces escuché a mi madre hablar de un familiar 
comunista que estudió en ese tiempo Medicina en Cuba, gracias al 
Partido Comunista de Venezuela. Ella comentaba que era persegui-
do y que nunca pudo ejercer en nuestro país su profesión, sólo por el 
hecho de haber estudiado en Cuba. Pero también veía siempre en las 
calles de mi pueblo a un comunista solitario que con un megáfono y 
una «Tribuna Popular» en las manos salía a las calles sin miedo a de-
nunciar y anunciar las buenas noticias del comunismo. Ese personaje 
se llamaba Ramón Esparragoza. Todas esas cosas producían en mí 
una curiosidad por buscar la verdad, al tiempo que se desarrollaban 
en mí inquietudes artísticas. Porque desde muy pequeño sabía dibu-
jar y pintar. Creo que los artistas nacemos siendo libres y vivimos la 
vida soñando con la libertad.

Volviendo al Liceo Bartolomé Oliver, al ingresar entro en contac-
to con Jorge Salas. A él lo conocía del barrio Francisco de Miranda 
—donde yo vivía—, y era uno de esos jóvenes que en la comunidad 
hablaban del socialismo. Él, junto a otros, venía de realizar un trabajo 
social que se llamó «Congreso Popular del Triunfo», el cual toma-
ba su nombre de otra comunidad del sur de Valencia, mientras que 
donde yo vivía estaba el «Grupo Juvenil Francisco de Miranda». Sin 
embargo, en el barrio nunca me vinculé abiertamente a ellos para que 
mis padres no se dieran cuenta que ya conversaba con personas de 

Noel Rodríguez. 
Torturado, asesinado 
y desaparecido en 1973.

Luis Rafael Tineo Gamboa. 
Torturado y asesinado en 1965.
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ideas socialistas. En estas articulaciones con Jorge Salas en el Liceo, 
comenzamos a impulsar el Centro de Estudiantes. Yo era algo así co-
mo el Delegado de Curso en mi salón de clases.

Eran tiempos turbulentos. En esa época se realizaron en el sur de 
Valencia varias tomas de tierras ociosas pertenecientes a la familia 
Branger, por parte de familias humildes que no tenían un espacio 
donde vivir. También coincidió ese hecho con el asesinato por parte 
de la PTJ de un estudiante de apellido Quintero. En esa coyuntura, 
los estudiantes salimos a la calle muchas veces a protestar, tanto por 
el asesinato de Quintero como por el desalojo de estas familias del 
sur de la ciudad. A mí eso me conmovía porque viví el sufrimiento 
de mi familia en esos años para conseguir un rancho donde vivir dig-
namente y que además fuese propio. Así que nunca vacilé para estar 
en las calles en solidaridad con esas familias, que también querían 
tener un espacio para construir una vivienda. En esas luchas conocí 
a un personaje que se hacía llamar Luis Mogollón, quien me habló 
de la importancia de organizarse en la lucha. Asisto a una primera 
reunión con él en la Universidad de Carabobo, donde me enteré que 
era militante de la organización Bandera Roja —cuando todavía era 
roja y no rosada, como ahora—. Así es que, por ese espíritu joven y 
de pensamientos libertarios jamás dudé, y a pesar de los 13 años que 
tenía para ese momento (1975) me incorporé a dicha organización. 
Eso me trajo muchos problemas con mis padres, ya que descubrieron 
en mi cuarto libros, propaganda y materiales sobre la organización, 
y eso fue un punto de tensión y hasta de persecución permanente.

Cuando paso al segundo año de bachillerato, el partido me pidió 
que me fuera al Liceo Alejo Zuloaga para realizar un trabajo estu-
diantil como partido, y no con la fachada de los Comités de Luchas 
Populares (CLP) que ya existía. Allí logré estar solo un año, ya que 
fui expulsado acusado por el director de subversivo y saboteador. 
Mis padres se enteran de ello por un aviso que les llegó por correo a 
la casa. Luego de mi expulsión, el partido me orienta hacia la posibi-
lidad de entrar a una empresa textil, con el objetivo de organizar las 
luchas que se venían dando en ese sector obrero. Bueno, yo arreglo 
mis papeles, saco mis permisos —era menor de edad— y por una 
palanquita entro, aunque el que me hizo la segunda me advirtió que 
tuviera mucho cuidado, pues él sabía que yo me metía en muchos 
líos. En esa empresa estuve un año; se hace un buen trabajo con los 
trabajadores y articulamos con otras organizaciones; se efectúan re-
laciones con obreros que sirvieron después para otros trabajos en 
fábricas y comunidades, y se hace un trabajo político regional con 
Juan Hernández (Ricardo), que venía del PRV-Ruptura. Al salir de la 
empresa, ya adulto y con mayor conciencia política, realizo muchas 
actividades de partido con responsabilidades concretas e incorpora-
do a tiempo completo.

Años después (1982) sucede lo de Cantaura y, por informaciones 
que nos llegan por distintas vías de hechos extraños, nosotros —un 
colectivo de Carabobo— nos vamos del partido. Dos años después 
es cuando vemos un informe —el cual habíamos pedido con insis-
tencia— en el que la Dirección de Bandera Roja da su versión oficial 
de lo sucedido en Cantaura. Con este colectivo, ya independizados 
del partido, comenzamos a trabajar en la comunidad Francisco de 
Miranda, montando bibliotecas populares, realizando jornadas de 
murales, participando en reuniones y actividades políticas, y articu-
lándonos al trabajo social con otras comunidades del sur de Valencia. 
En ese trabajo conocemos a unas personas que en 1973 secuestraron 
un avión de la aerolínea Avensa y lo llevaron a Cuba, reclamando la 
libertad de los presos políticos. Descubrimos que pertenecieron a 
una organización que se llamó «Punto Cero». Esa era la información 
que manejábamos, corroborada por Jorge Salas —a quien yo conocía 
desde el liceo—. Él nos comenta que ellos andaban en una propuesta 
interesante y que debíamos escucharla. Bueno, se monta la reunión 
y de verdad nos pareció interesante, ya que nos comenzábamos a ver 
desde nosotros mismos: nos hablaron de personajes de nuestra his-
toria que, si habíamos escuchado o leído algo de ellos, sería en una 
pequeña biografía escolar. Nos hablaron de «El Mocho» Hernández, 
de Maisanta, de Bolívar, de Zamora, del «Negro» Andresote, de José 
Leonardo Chirino, de Guaicaipuro, y nos entregaron algunos libros 
para que leyéramos. Desde esa oportunidad —estamos hablando del 
año 1983— comenzamos a militar para esa propuesta, y a buscar gen-
te dentro de los colectivos y organizaciones que se parecieran a noso-
tros, para que buscaran algo distinto: pensar la lucha desde nuestra 
propia historia.

Claro, esto se da en un contexto de reflujo de las fuerzas revo-
lucionarias a nivel mundial. Comenzando la década de los ochenta, 
tanto en Venezuela como en el resto de las naciones de nuestra Amé-
rica y del mundo, se vive un grave retroceso dentro de las luchas so-
ciales y de confrontación al imperialismo. Después de dos décadas 
intensas de combate abierto contra el imperio del capital y todas sus 
derivaciones en el orden económico, político, cultural y militar; de 
victorias revolucionarias fabulosas como lo fueron Cuba, Vietnam, 
Nicaragua y Angola; de intensos combates armados en todo nuestro 
Continente, en Europa y en los países árabes; la revolución iraní, las 
movilizaciones populares grandiosas en el norte y en el sur del mun-
do; comienza por un lado la gran debacle del bloque socialista lidera-
do por la URSS, empezando por Polonia en 1980, cuando se alzan los 
sindicatos obreros contra la dictadura burocrática impuesta; y por 
otro lado China avanza hacia un viraje de apertura capitalista.

Dentro de ese cuadro crítico, era de esperarse que en general todas 
las izquierdas (radicales, reformistas, anticoloniales, marxistas y no 
marxistas), que hasta esos momentos habían liderado gran parte de 
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las luchas libertarias de los pueblos, se vieran ante una gran crisis 
ideológica, estratégica y política, que las reduciría muchas veces a 
movimientos insignificantes e impotentes, o simplemente claudi-
caron por completo y se sumaron al festín de la nueva era imperial. 
Hablamos fundamentalmente de los partidos y vanguardias tradicio-
nales de la izquierda, quienes dejaron de ser referentes de lucha anti-
sistémica (anticapitalista). Igual le pasaría a muchas organizaciones 
sociales tradicionales (en particular a los sindicatos y a las centra-
les obreras), las cuales, aún siendo más o menos dependientes del 
mando partidista, empezarían a reducirse y a perder capacidad de 
lucha. De esa manera, muchas de ellas terminarían aceptando el nue-
vo esquema impuesto desde el poder hegemónico, convirtiéndose en 
obedientes moderadores de la voracidad de la nueva ofensiva capita-
lista. Entre tanto, las guerrillas en nuestras tierras casi todas fueron 
derrotadas militarmente, pacificadas y aisladas, mientras múltiples 
dictaduras y vicariatos de todo orden masacraban por miles a los di-
rigentes populares y a todo lo que oliera a crítica y a confrontación 
con el orden constituido.

Culminaba de esa manera toda una etapa extraordinaria de ofen-
siva revolucionaria de los pueblos (años 60 y 70) y volvía el silencio 
y la sensación de muerte de la esperanza. La caída del muro de Berlín 
y el mito de la URSS terminarían de darle el sello simbólico a esa 
victoria parcial de los ricos sobre los pobres del mundo. Sin embargo, 
así como terminaba una era en la derrota, el indómito topo revolucio-
nario continuaba sin rendirse y obraba subterráneamente.

Esta tarea nos la planteamos conscientes de que, a la larga, ese 
proceso de acumulación espontánea de fuerzas, tendría que arro-
jar un saldo histórico político y organizativo, a diferencia de cómo 
sucedía en las organizaciones en las cuales militamos en el pasado. 
Era una necesidad histórica. Se trataba en aquel entonces de seguir 
abriendo caminos no sólo a partir de nuestros propios orígenes po-
líticos y culturales, sino también del análisis de las experiencias que 
dejábamos atrás.

En medio de todo ese proceso espontáneo, todavía sin mucha or-
ganización ni planificación, fuimos abordando cada una de las ta-
reas propuestas en un intento permanente de encontrar un derro-
tero propio, autónomo, no nutrido de teorías abstractas sino de la 
realidad socio-histórica de nuestro país. Fue lo que denominamos la 
«Corriente Histórico-Social».

En ella se encontraba la materia prima, si se quiere «virgen», y dis-
persa que venía dando forma desde mucho antes, a un proceso con 
características propias. Era justamente a partir de dicha Corriente, 
de donde debíamos partir al momento de la elaboración de nuestros 
instrumentos teóricos, políticos y militares; sólo ella podía darnos 
luz a la hora de desentrañar la historia del proceso revolucionario de 

nuestro pueblo; sólo a partir de ella podíamos edificar nuestro propio 
patrimonio político-teórico, el cual debía ser desarrollado y enrique-
cido por los sectores más avanzados de la Corriente Histórico-Social, 
que conscientemente se plantearán en la lucha revolucionaria.

Los años que van desde 1983 a 1985 fueron de mucha investigación, 
de lectura, de levantamiento de trabajos en algunas regiones, de colo-
cación de hombres en lugares y zonas, para ir montando bases para 
trabajos futuros. Fueron años de muchas reuniones y de debates in-
teresantes. En ese reagrupamiento de hombres y mujeres, que venía-
mos de romper con la izquierda claudicante y entreguista con sus 
jefes y comandantes, nos constituimos como Núcleo de construcción 
y reconstrucción del movimiento popular y revolucionario en Vene-
zuela. En esa búsqueda, descubrimos un grupo que venía del «Frente 
Antonio José de Sucre», primero; y después del «Frente Américo Sil-
va». Este grupo supuestamente realizaba un trabajo político en una 
zona del estado Guárico. Ellos se consiguen con amigos que tenían 
responsabilidad de dirección dentro de nuestra incipiente organiza-
ción. Y por sus credenciales, ya que venían de haber militado en Ban-
dera Roja (los hermanos Rebanales), se comienzan a intercambiar 
informaciones acerca de en qué andaba cada uno, y finalmente se in-
corporan. Sin saber que después ellos terminaron siendo los delatores 
y asesinos de quienes los incorporaron a nuestro movimiento en pleno 
proceso de construcción. Fue así cómo nos logra infiltrar el enemigo y 
se plantea destruirnos desde adentro, realizando toda una actividad 
clandestina para finalmente asumir ellos el colectivo infiltrado y dar-
nos la estocada final.

La planificación de la Masacre de Yumare se inicia sin duda cuan-
do se comienza a hablar de la necesidad de un Encuentro Nacional de 
Cuadros, y se organiza esa reunión en una zona del estado Guárico. 
La misma no llega a darse; por el mismo saboteo de los Rebanales y 
los otros dos policías. Luego de esta reunión fallida comienzan a salir 
informaciones, a evidenciarse las irresponsabilidades de estos hom-
bres que montaban cosas y no se daban, y en esas actividades estos 
sujetos del Guárico siempre tuvieron que ver. Esas razones nos lle-
van a nosotros, los más jóvenes, a emplazar a los más viejos y pedirles 
la cabeza de estos hombres18. En efecto, teníamos información prove-
niente de un camarada cuyo seudónimo era «Julián», el cual nos había 
alertado de que esos hombres tenían prácticas extrañas y por eso se 
había retirado del Grupo. Sin embargo, ellos siguieron insistiendo, 
muy habilidosos como agentes que ya eran de larga experiencia en la 

18	  Estas preocupaciones son de alguna manera manifestadas en parte de un documento manuscrito, 
«Conclusiones de la Reunión Plenaria», fechado en marzo de 1986 y por lo tanto uno de los últimos 
redactados por la Corriente Histórico-Social antes de La Masacre. En ese documento, hasta ahora 
inédito y proporcionado por Luis Machado, leemos: «Se observan fallas en cuanto a la continuidad 
y permanencia del trabajo político-organizativo. Esto ha traído como principal consecuencia la 
natural discontinuidad y desorientación que se ha tenido en la organización del movimiento po-
lítico […]. Prueba evidente de ello han sido los fallidos intentos de organizar y llevar a cabo este 
encuentro, tal como se había previsto inicialmente».
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infiltración, y se vuelven a ganar la confianza de los más viejos. Así 
que comienzan de nuevo a montar el encuentro de todos en el estado 
Yaracuy.

Cuando nos informan que ya estaba todo listo, miembros de la 
Dirección del Movimiento nos visitan en Carabobo para conversar 
sobre el encuentro. Ahí nosotros le manifestamos a Green que era 
delicado hacer esa reunión; tanto por las dudas que existían como 
por las informaciones que nos llegaban. Bueno, yo con ese espíritu 
militante y joven para la época —tenía 24 años— decido que está 
bien, que yo iba. Eso fue en acuerdo bilateral con nuestro colectivo. 
Decidimos que fuese yo y así lo hicimos. A tres días de irnos al lugar, 
Rafael Quevedo (El Gato) llega y me informa que él manejaba la in-
formación de que los hermanos Rebanales fueron los que entregaron 
a nuestra gente en Cantaura y que nosotros estábamos infiltrados. Él 
me preguntó a mí, ya que había militado con Bandera Roja, pero le 
manifesté que no estuve en el frente de combate y no conocía a esos 
carajos. No obstante, sí supe que unos amigos le habían preguntado a 
gente cercana a Gabriel Puerta sobre esos hombres y les había mani-
festado que ellos no tenían nada que ver con la Masacre de Cantaura 
y que eran gente de confianza.

Con esto en mente nos fuimos al lugar del encuentro, pero con 
muchas dudas. Estando en el lugar, yo mismo le dije a Green: «¿Viste 
cómo estaba temblando Compadrito (Norberto Rebanales) cuando 
nos hablaba?». Y él me respondió: «Allí están 24, Mario (Luis Macha-
do) y mi persona; quédate tranquilo que todo está controlado». La 
noche del día 07 de mayo de 1986, esos carajos traidores nos dividen 
en dos grupos. Yo le pedí a José Rosendo Silva (24) que se viniera 
con nosotros y no quiso; a ese grupo se lo llevaron supuestamente a 
buscar a unos camaradas que llegarían esa noche, y ya sabemos qué 
pasó con todos ellos. Fueron torturados y asesinados. En ese instante 
que nos comenzamos a mover, está pasando un camión por la carre-
tera y preguntamos por qué y dicen que es normal en la zona, pero 
resulta que allí ya iban los comandos de la DISIP, al mando de Henry 
López Sisco. Para dónde llevaron al grupo que asesinaron, nunca lo 
supimos. A nosotros, los que sobrevivimos, nos llevaron como a cien 
metros del campamento principal. Esa noche el «Trinity» o «Enri-
que» (Alirio Rebanales) nos mandó a dormir y que lo llamáramos a 
las tres de la mañana, porque había que buscar a una gente que llega-
ría a la zona. Toda esa noche nosotros no dormimos; escuchábamos 
perros ladrar, nos enfocaron el lugar con reflectores y antes de las 
tres, cuando fuimos a un lugar apartado donde se acostó el Rebana-
les, éste había desaparecido. Desde esa hora nosotros estábamos des-
piertos y ya amaneciendo nos movimos un poco más abajo de donde 
estábamos. Como a las 6 a.m. comienza el tiroteo y el bombardeo 
simultáneo del campamento y del sitio donde estábamos ubicados 
antes, al tiempo que nos decían por un parlante que nos rindiéramos; 

que sabían quiénes éramos y que estábamos rodeados. En cuestión 
de segundos, un camarada —que luego supimos que venía de otras 
experiencias como éstas— rápidamente toma el mando y dice: «Aquí 
no se rinde nadie. Recuerden a Cantaura. El que se rindió o agarraron 
vivo lo asesinaron; debemos morir con las botas puestas»19. Así fue. 
Empezamos a subir y a tratar de romper el cerco; fuimos marchán-
donos casi rampeando y escuchando los tiros ya un poco más lejos. 
En ese momento comenzó a llover. Por la cantidad de efectivos, por 
los helicópteros que esos asesinos tenían y por estar nosotros mon-
tados en su olla, confieso que nuestra vida se la debemos a la madre 
naturaleza, que ese día lloró porque le estaban asesinando a sus hijos. 
Esa lluvia permitió que nos levantáramos y pudiéramos caminar para 
salir más rápido. Y también esa lluvia permitió que no sobrevolaran 
los helicópteros ese día. Rápidamente logramos internarnos en la es-
pesura verde oliva del Cerro Azul de Yaracuy, que en otras épocas 
cobijó con su manto verde a la guerrilla de los años 60.

No quiero hablar acá tanto de lo que sucedió ese día y cómo suce-
dió. Esos testimonios muy bien fundamentados están depositados en 
la Fiscalía y en los Tribunales, y en cierta medida hay ya un camino 
transitado. Es un crimen de Lesa Humanidad, y los traidores y ase-
sinos deben pagar. Eso es lo que familiares, amigos y sobrevivientes 
que quedamos todavía con vida le pedimos a los organismos encar-
gados de hacer justicia en este país. Recientemente se juramentó la 
Comisión por la Justicia y la Verdad. Confieso que tengo mis dudas y 
reservas acerca de lo que se pueda lograr por esa vía. 

También quisiera decir, como se lo he dicho en muchas oportu-
nidades a quienes estuvieron más cerca de los muchachos de la «Co-
rriente Histórico-Social», que la única manera de hacerle honor a 
nuestros camaradas asesinados aquel 08 de mayo de 1986, es tomar 
sus banderas y seguir luchando y avanzar en el camino del socialis-
mo. En esa línea muchos seguimos, y otros se quedaron empujando 
en el plano jurídico-legal. En este sentido, se ha logrado un avance 
significativo, por la voluntad que ha tenido el Ministerio Público, 
aunque creemos que se debe empujar más. El otro equipo se fue al 
combate de las calles con las banderas de Yumare en la fragua de la 
Corriente Histórico-Social; pudiéramos hablar de muchos hombres 
y mujeres que no debo nombrar pero que han estado en diferentes 
trincheras y sé que cargan en sus hombros las banderas de Dilia Ro-

19	  Yhony Ríos se refiere a «Rubén» —cuyo verdadero nombre es Pablo Jacote, fallecido en la década 
de 1990 según afirma Alexis Rosas en su libro—. Respecto a él, este mismo autor hace la siguiente 
reseña: «Jacote era el único que tenía experiencia en este tipo de maniobras pues había estado en 
las montañas de Falcón con el legendario guerrillero Elegido Sibada, conocido como “Magoya” […]. 
Por lo tanto fue Jacote quien los guió los primeros días al encabezar la marcha para indicarles el 
camino. Sin él habrían caído en manos de sus perseguidores en un dos por tres, y las muertes de 
Yumare, en vez de nueve, hubieran ascendido a 15» (Alexis Rosas, op. cit., pp. 67-68). Luis Machado 
hace un balance acerca de la conducta de éste y otros compañeros en su Informe, ya mencionado 
(ver Apéndice Documental).
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jas, Nelson Castellano, Rafael Quevedo, Luis Green, Simón Romero, 
Ronald Morao, Pedro Jiménez, Carlos Silva y José Rosendo Silva. 

Pero los  avances en el plano legal se logran después que llega el 
Comandante Chávez a la presidencia. Mientras tanto, el caso estuvo 
engavetado y todos los que tuvieron que ver con esta propuesta de-
bieron vivir durante muchos años en la clandestinidad.

Rodolfo Silva
Hermano de José Rosendo Silva (24)20, 		
asesinado en la Masacre de Yumare	                                                                          

Entrevista efectuada en Valencia, estado Carabobo. 		
13 de marzo de 2013. 

Soy hermano de José Rosendo Silva, uno de los compatriotas cap-
turados, torturados y asesinados en Yumare en el año 1986. Para el 
momento de la Masacre yo estaba en el estado Guárico. Me enteré de 
ella por la prensa, pero inicialmente pensamos que mi hermano había 
tenido un accidente. Así que nos trasladamos hasta Valencia y nos 
conseguimos con el hecho de que lo habían asesinado. 

José Rosendo fue para mí como un padre, pues yo soy el menor de 
mis hermanos. Él me trataba con cariño paternal, pues mi papá bio-
lógico murió cuando yo era apenas un adolescente. Un año antes de 
la masacre, él estuvo en el Guárico compartiendo con nosotros; tra-
bajando y haciendo labor social. De hecho, teníamos entre nuestros 
planes fundar una «Casa de la Juventud Bolivariana» en el pueblo de 
Las Mercedes. También nos encargamos de rehabilitar algunas es-
cuelas cuando él estaba allá. Él tenía muchos proyectos buenos en 
mente. Por ejemplo, nos reunimos con varios vecinos y campesinos 
para hacer una Cooperativa de Trabajo, en unas tierras. Siempre he 
tenido la firme convicción de que si a él no lo hubiesen asesinado, se 
habrían dado todos esos proyectos tan hermosos. Siempre José Ro-
sendo estuvo muy pendiente de las necesidades y el progreso de los 
más necesitados. 

Aquí en Valencia —él trabajaba para la Ford— siempre se hacían 
eventos, bajo su dirección, como el aniversario del barrio. Después de 
su muerte, más nunca se realizaron ese tipo de actividades. También 
fue uno de los fundadores del «Centro Cultural Francisco de Miran-
da». Por eso es que su asesinato, además de habernos producido un 
gran dolor, nos causó una pérdida irreparable pues siempre estuvo 
pendiente de ayudar a sus familiares y amigos del barrio, sobre todo 
los más humildes.

Otra de las cosas que hizo fue organizar la creación de una coo-
perativa y hasta se estaba gestionando un crédito para la adquisi-
ción de dos maquinarias. Estaba bastante adelantado ese proyecto. 
En una ocasión recuerdo que él me dijo: «Mira, si él préstamo de las 

20	  Según testimonio de su hermana Rita Silva, «Él tenía un suéter que decía West Point 24. Lo lavaba 
de noche y lo usaba de día, porque cuando nos mudamos de Guárico para Valencia estábamos en 
una situación muy precaria y no podíamos comprar más ropa. De allí nace que le dijeran “24”» 
(diario Correo del Orinoco, Caracas, 16/11/2009, p. 7).
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máquinas se llega a dar y éstas comienzan a producir, tú vas a reali-
zar un censo de todas las personas mayores, que tú veas que no pue-
den trabajar, y esas son las personas a las que hay que ayudar cuando 
esas máquinas comiencen a producir». Esos eran los pensamientos 
que tenía José Rosendo. Fue siempre un luchador social.

¿Cómo se integra José Rosendo a la Corriente Histórico-Social? 
Aquí en Valencia. Él se reúne con varios amigos y empiezan a inter-
cambiar ideas. Al respecto, existe algo bien interesante. Porque ese 
grupo no sólo se integra a través de sus ideas políticas, sino también 
a través de la cultura. Muchos de ellos eran músicos y poetas. Así que 
no sólo eran revolucionarios preocupados por la situación del país, 
sino gente de la cultura, con sensibilidad. Así es como él, a quien le 
gustaba la poesía y el teatro, se integra en esa organización.

También tenemos conocimiento que José Rosendo, con otros 
miembros aquí de la Comunidad del Francisco de Miranda, sirvió 
de apoyo a los camaradas que regresaban de Cuba en un tiempo; les 
ofreció protección y a algunos los tuvieron «guardados», pues eran 
perseguidos políticos. Eso es una muestra de lo que siempre fue su 
personalidad. Era muy solidario. Lo que él tenía nunca fue de él, y 
siempre nos inculcó la solidaridad. De hecho, ante una circunstancia 
similar, yo haría lo mismo. 

Su asesinato fue algo muy difícil para nosotros. Había mucha re-
presión. Hasta retirar el cadáver fue cuesta arriba, pues quedó prác-
ticamente irreconocible21. El gobierno intimidaba e infundía miedo. 
Allá en el Guárico nuestra casa quedaba cerca de un cuartel y esos 
militares caían por allá a cada rato. Si por ejemplo sonaba algún dis-
paro de un cazador que se encontrara en las cercanías, se aparecían 
pidiéndonos identificación. Era una zozobra permanente. Te decían: 
«¡Silva Medina! Me suenan esos apellidos». Te trataban así. No había 
argumentos para detenerte, pero igual te intimidaban.

¿Qué esperamos nosotros como familiares de José Rosendo ahora 
que se juramentó la Comisión de la Justicia y la Verdad? Que se haga 
justicia. Esperamos que el gobierno le ponga un poco más de interés 
político a esto; que definitivamente se resuelva el caso. Creo que esta 
vez por fin estamos viendo luz al final del túnel. Ya basta de impuni-
dad. Justicia. Justicia es lo que queremos.

21	  Jorge Núñez, quien en vida fuese amigo de José Rosendo, fue el que finalmente pudo reconocer su 
cadáver: «Supimos de su muerte por las noticias y yo me vine para la casa de Rita [hermana de 24] 
para verificar la información. De inmediato partimos a San Felipe en Yaracuy para saber qué había 
pasado y traernos su cuerpo sin vida. Su hermana entró para hacer el reconocimiento póstumo 
pero estaba tan desfigurado que salió y dijo que no era él. No lo había reconocido. Entonces, yo 
entré […]. Lo vi y supe que era mi amigo. Lo identifiqué porque tenía unas cicatrices en el abdomen, 
[…] consecuencias de un choque vehicular ocurrido cuando viajó a visitar a una novia que tenía en 
Punto Fijo, estado Falcón» (idem).
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Cuando nuestro país queda bajo la influencia del imperio español, 
en el planeta se vivía una etapa de transición de una sociedad feudal 
a una sociedad capitalista. Esto trajo como consecuencia fundamen-
tal, el que Venezuela quedara articulada a ese circuito internacional 
de intercambio capitalista incipiente que se desarrolla en el mundo. 
Así, de nuestra parte comenzamos a entregar a los países imperiales 
de la época productos agrícolas. Y al estar de esa manera Venezuela 
integrada a dicho circuito comercial, todos los problemas interna-
cionales tendrán repercusión directa en nosotros. De ahí que la Re-
volución Francesa coincide en el tiempo casi con nuestra guerra de 
liberación nacional. Y luego, toda revolución que se daba en el mun-
do occidental capitalista —incluyendo la revolución bolchevique—, 
van a coincidir con eventos y corrientes de pensamiento en nuestro 
propio país.

Reiteramos: Desde nuestra conformación como patria, como país, 
hemos estado integrados a ese circuito internacional. Por eso, las 
contradicciones básicas que se expresan en el capitalismo tendrán 
una consecuencia directa en el territorio nacional. En ese orden, es 
mucho lo que se ha escrito y no vamos a profundizar en ello. Vamos a 
señalar, más que todo, la situación actual. En el campo de los conflic-
tos del mundo, podemos identificar cinco contradicciones básicas. La 
primera es la de la relación capital/trabajo. Esa contradicción se ex-
presa fundamentalmente en el desarrollo de las fuerzas productivas a 
nivel mundial, que conducen a un reacomodo; al planteamiento de un 
nuevo orden económico y a la desaparición de las áreas precapitalis-
tas de producción —cuando los países subdesarrollados se integran 



51Luis Rafael  Guzmán Green (Andrés, El Picure, Roberto)

al circuito del capital—. Esta primera contradicción genera otra, que 
es la segunda contradicción básica de los conflictos mundiales. Ha-
blamos de las contradicciones interimperialistas. Eso se manifiesta 
en los serios conflictos que tienen entre sí los seis o siete países más 
industrializados como, por ejemplo, el soterrado conflicto que man-
tiene EE.UU. con Japón; la situación norteamericana con el Mercado 
Común Europeo, etc. Esas contradicciones entre ellos llevan a graves 
desniveles de sus balanzas de pago, al tiempo que arrecia una lucha 
por el reparto de los mercados a nivel internacional y de sus «áreas de 
influencia» a nivel político. Eso ha permitido, en este último plano, 
el fortalecimiento o posicionamiento de la socialdemocracia a nivel 
mundial y cierto retroceso de las fuerzas conservadoras.

La tercera contradicción es la que se da entre el campo socialista y 
el imperialismo. ¿Dónde vemos esa contradicción? Hoy el imperialis-
mo tiene serios problemas para impedir el avance y consolidación de 
los movimientos socialistas en el mundo. No ha sido posible el total 
bloqueo a la Unión Soviética, ni a Colombia, ni a Nicaragua. Ello nos 
indica que existe una contradicción socialismo-imperialismo, donde 
hoy la ofensiva está del lado del socialismo.

La cuarta es la contradicción intersocialista. Nos encontramos 
con que no tenemos un bloque unificado de países socialistas en-
frentados al imperialismo. Estas divisiones se expresan en la polé-
mica chino-soviética; la invasión de un país socialista por otro país 
socialista (caso China-Vietnam/URSS-Afganistán); y la situación de 
Polonia, donde el pueblo está enfrentado abiertamente a la dirección 
política de ese país. Por eso yo me arriesgo a asegurar que hay un pro-
ceso en el que se están agotando los modelos clásicos de construcción 
del socialismo. De cómo la misma dinámica social, de cómo la lucha 
de clases en los países del campo socialista, están generando nuevas 
corrientes. Esta contradicción ha permitido un juego en el terreno de 
los países capitalistas donde nosotros, en el caso de los países subde-
sarrollados, podemos buscar una opción que no implique hipotecar 
nuestros proyectos políticos a cualquier referencia internacional en 
el campo socialista; a no aferrarnos a un solo centro de poder.

La quinta contradicción en el campo internacional es la que se 
ubica en los movimientos de liberación nacional contra el imperialis-
mo. Ahí está el caso del Continente africano, en el que prácticamente 
no existe país donde no se esté dando, o un proceso de construcción 
independiente del socialismo, o una lucha de independencia con di-
ferentes expresiones contra el apartheid, contra el sionismo y contra 
el racismo. Y si nos paseamos por el Asia y nuestro propio Conti-
nente, también encontramos diversas expresiones de ello. Ello nos 
indica que las condiciones internacionales en estos momentos son 
muy favorables para el proceso que nosotros queremos comenzar 
en nuestro país. Porque nos encontramos en una etapa de recons-

trucción y de reinicio de la liberación nacional. Ello pasa por la toma 
de conciencia de nuestro pueblo; de un proceso de politización de 
nuestras masas y, en los sectores revolucionarios, de un proceso de 
definición hacia dónde ir, aprovechando las coyunturas a nivel inter-
nacional que acabo de describir.

Sobre el problema centroamericano: nosotros pensamos que las 
contradicciones internacionales son muy interesantes. Porque esta-
mos en una condición que a algunos les ha dado por caracterizar co-
mo traspatio del imperialismo. Y creo que esa situación comienza a 
romperse precisamente por las contradicciones internacionales que 
señalábamos. Hoy en nuestro Continente —especialmente los pue-
blos de América Latina y el Caribe—, por las situaciones objetivas 
que viven, y por el mismo desarrollo y recuperación revolucionaria 
tras la derrota de los años 60, vemos la presencia de una Cuba, de 
una Nicaragua, de El Salvador, de una Guatemala. ¿Y cómo incide esa 
realidad centroamericana en nosotros? En una recuperación interna. 
De hecho, comienzan a desarrollarse en Venezuela expresiones de 
solidaridad con los pueblos de América Central. Y no solamente eso, 
sino que paradójicamente, son los desertores de la socialdemocracia 
los que se ponen a la cabeza de esos movimientos. 

Nosotros somos el talón de Aquiles del imperialismo. ¿Por qué? 
Porque en nuestro caso, somos la democracia con mayor tradición 
en América Latina. Tenemos 26 años siendo el espejo y el modelo 
de construcción de la democracia para el subcontinente. Nosotros 
garantizamos con esto, un país donde la lucha de clases a través del 
dinero, del capital y de la ofensiva de la socialdemocracia, es frena-
da con la firma de los famosos pactos de paz laboral. Esto hace que 
nuestro país sea de gran importancia estratégica en el orden econó-
mico, político —por la solidez de su democracia— y geográfico —
por ser la puerta de la América del Sur—. Así que todo lo que pase en 
Venezuela, tiene una repercusión directa en el resto de América La-
tina. Por eso, para el imperialismo perder a Venezuela, que es el país 
que le garantiza su petróleo, sería la derrota total; el último combate 
que libraría el imperialismo. Porque la independencia y la liberación 
de Venezuela sería la aplicación práctica, de manera concreta, de la 
teoría del dominó. Por nuestra ubicación geográfica, por la capacidad 
y desarrollo de nuestras fuerzas productivas, y por nuestra impor-
tancia económica gracias al petróleo. Nuestro petróleo garantizaría y 
aceleraría el proceso de liberación de los otros países que ahora están 
en manos del imperialismo.

En conversaciones que hemos tenido con otros compañeros de 
algunos países centroamericanos, nos decían que parte del proceso 
de liberación de ellos estaba determinado por la liberación del pue-
blo venezolano. Ellos le dan una gran importancia geopolítica al caso 
venezolano. La aparición hoy de un movimiento revolucionario en 
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Venezuela aceleraría, a nivel militar y estratégico, una fijación de las 
fuerzas internacionales del imperialismo sobre Venezuela. El impe-
rialismo tendría que desviar su foco de atención hacia su talón de 
Aquiles, que es Venezuela.

Eso es lo que hace que hoy, nuestro país sea determinante y de 
una gran importancia estratégica para América Latina y el mundo. 
Al igual que el Caribe, que está siendo sometido a una serie de medi-
das por parte del imperialismo. Ejemplo cabal: la invasión a Granada. 
Esa medida pone de relieve la importancia estratégica que tiene pa-
ra el imperialismo el Caribe y América Latina. Y para nosotros tam-
bién, pues teníamos a Granada allí, cerquita, lo que le garantizaba a 
futuro una red de abastecimiento al movimiento revolucionario en 
Venezuela.

Esa política de reordenamiento de las fuerzas imperiales en la re-
gión del Caribe también tiene como punto de apoyo fundamental a 
Puerto Rico. De hecho, es la plataforma que tiene el imperialismo 
para invadir e intervenir en América Latina. Esto fue demostrado en 
Granada. Puerto Rico es la cabeza de playa del imperialismo para su 
intervención. Existen allí ahora estacionadas fuerzas de intervención 
rápida con un amplio radio de acción. Porque el Caribe es la única 
vía segura y tranquila que tiene el imperialismo para abastecerse de 
energía. Por allí entran los grandes buques petroleros. El desarrollo 
de un movimiento revolucionario en el norte de Suramérica y en El 
Caribe, significaría una amenaza real para sus fuerzas interventoras. 
Esto no es Nicaragua, ni Guatemala: nosotros somos la garantía de 
subsistencia del imperialismo. Porque con nosotros perderían una 
buena parte de la base de sustentación de su aparato productivo a 
través de nuestro petróleo.

Compañeros: Ayacucho fue la sepultura del imperialismo espa-
ñol. Nosotros creemos que cuando el Che Guevara piensa en Bolivia; 
cuando La Intercontinental piensa precisamente en el norte de Sur-
américa como punto central, es porque había una razón estratégica, 
de fondo. Revisando los escritos de Bolívar, vemos cómo los países 
liberados por él, son los determinantes para la segunda liberación 
de América Latina. Porque es en Perú, Bolivia, Ecuador, Colombia, 
Venezuela y Panamá donde está contenida la gran riqueza interna-
cional y material, en cuanto a minerales estratégicos y patrimonios 
de toda índole. Dicho con otras palabras, tenemos «de todo» en esta 
región.

Nosotros pensamos —retomando el planteamiento bolivariano— 
que el esfuerzo central de nuestra construcción debe ser hacia esos 
países liberados por Bolívar. Incluso cuando discutíamos con algu-
nos compañeros las razones políticas de la integración de las fuerzas 
revolucionarias, explicábamos que el movimiento hoy se encuentra 
en una actitud de reorganización y de avance. Es hoy el caso del Perú, 

las luchas en Bolivia, el surgimiento en Ecuador de un movimiento 
revolucionario y, sobre todo, la presencia de 40.000 hombres alzados 
en armas en Colombia.

Creemos que por ahí está el camino para la liberación de América 
Latina. Esto no quiere decir que vamos a salir con nuestras columnas 
a liberar a los países bolivarianos, sino que nuestro país —en la medi-
da que consolide y desarrolle un movimiento revolucionario— incida 
en esas regiones. Así podríamos ir construyendo y haciendo realidad 
el sueño de Bolívar; es decir, la consigna de la PATRIA GRANDE. 

Y ya que hablamos de Bolívar. Leyéndolo, nos encontramos que su 
pensamiento se forma con Rousseau, con los masones, con los alqui-
mistas. Con los primeros hombres que comienzan a pensar con los 
jacobinos de la Revolución Francesa. Bolívar asimila todo lo positivo 
de esa experiencia y lo traslada a una revolución continental. Aunque 
siempre insistió en que nosotros éramos otro pueblo, nunca dejó de 
hablar de Rousseau, de Diderot, y de sus aportes a la humanidad en 
su conjunto.

Sin embargo, con gran diferencia, en el caso del marxismo y noso-
tros los venezolanos, el problema es que ni siquiera sabemos copiar. 
Somos flojos para pensar y estudiar. Pese a que cuando llega el mar-
xismo a Venezuela nosotros ya teníamos en el Continente una guerra 
de liberación con Sandino —incluso con participación de venezo-
lanos— y con Farabundo Martí en El Salvador —que costó 30.000 
muertos—, nos embarcamos a copiar sin contextualizar. Es un pro-
blema de desubicación histórica. De quiénes agarran las concepcio-
nes marxistas-leninistas y las intentan aplicar en Venezuela. Nunca 
fuimos capaces de asimilar adecuadamente las experiencias interna-
cionales del momento. Tampoco fuimos capaces de comprender las 
contradicciones que se estaban dando en el conflicto interimperialis-
ta. Aquí, con Medina Angarita, se dio un proceso de democratización 
y de un incipiente desarrollo industrial; lo que podría llamarse una 
revolución democrático-burguesa. Pero tampoco fuimos capaces de 
darnos cuenta de ello o aportar a ese proceso.

No estoy diciendo que debemos echar por la borda los aportes de 
los compañeros de las décadas del 30 hasta ahora, porque siempre 
debemos valorar y analizar las experiencias. Pero tampoco debemos 
dejar de señalar los errores. A mi juicio, el marxismo se quiso imple-
mentar aquí de manera extemporánea, donde los sectores sociales 
que tienen el acceso a la cultura y a los libros, son los que se apropian 
de ese conocimiento, pero que producto de su formación y concien-
cia de clase, no supieron interpretarla y adecuarla a nuestras singu-
lares realidades.
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En nuestras discusiones y exposiciones, siempre hemos seña-
lado a personajes como Martí, Sandino y el Che Guevara —entre 
otros— como expresiones concretas de lo que hemos denominado 
la Corriente Histórico-Social. Esto es, una corriente continental de 
lucha. Sin embargo, debemos tener cuidado al momento de incluir 
referentes foráneos, pues a veces eso se cuela como un estilo que ha 
pegado mucho entre los venezolanos. A considerar lo externo como 
más genuino que lo propio. Y resulta que nosotros sólo nombramos 
a Bolívar, cuando existen otros venezolanos que han sido grandes re-
presentantes de la Corriente en el Continente. Es el caso de Salvador 
de la Plaza, o el caso —más reciente— de Mario Briceño Iragorry, 
que en el período que va de la década de los 30 a los 50 de este si-
glo, aborda el problema de la lucha antiimperialista desde la óptica 
de la identidad nacional. O sea: cómo nuestro pueblo, en su lucha 
constante contra la transculturización y por la libertad, también ha 
librado una forma soterrada de lucha revolucionaria. Así que no sólo 
tenemos a Bolívar, sino a otros compañeros que han aportado su im-
portante grano de arena en la lucha antiimperialista.

Una de las cosas más importantes que no podemos perder de vis-
ta dentro de este proceso, es que nuestra lucha fundamentalmente 
es una lucha contra el imperialismo norteamericano. Todos los que 
nos acompañen en ella desde fuera de nuestras fronteras constituyen 
aliados y amigos, pero sólo eso. No reivindiquemos la vieja política 
de importar modelos ajenos: que si el maoísmo, que si los albane-
ses… Olvidémonos de eso. Nosotros tenemos hoy por hoy una lucha 
enmarcada en una contradicción hegemónica. Y hacia allá vamos. A 
veces decimos que lo anterior se trata de un problema cultural. De 
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hecho, lo cultural se expresa en lo político y se expresa también en 
lo ideológico.

En nuestro caso particular, la lucha se contextualiza dentro de 
un modelo político que comenzó en 1958, pero que ahora luce agota-
do desde hace varios años. ¿Por qué? Porque los que regentaban esa 
«democracia» se robaron la renta petrolera. Y ante la falta de ésta, 
eso va a provocar —mejor dicho, ya ha comenzado a provocar— ele-
mentos de caos. Por ejemplo, recientemente en Cúa se dio el caso 
de una poblada que salió a asaltar un supermercado; los niveles de 
desempleo ya andan por encima de todas las previsiones, alrededor 
del 16%; los niveles de inflación, la represión… Es decir, ya esta «de-
mocracia», al asumir conductas dictatoriales, se ha convertido en un 
paradigma agotado. Así que las condiciones objetivas para nuestra 
lucha se aceleran.

La implementación del Quinto y Sexto Plan de la Nación, por 
ejemplo, lo que pone en evidencia no es otra cosa que la crisis de la 
que venimos hablando. Si algo queda claro con esos planes, es que 
este país es uno de los más dependientes y controlados por el impe-
rialismo norteamericano. Creo que deberíamos preguntamos por qué 
la línea de contrainsurgencia del gobierno no sale de los salones de la 
Comisión de Seguridad y Defensa Nacional, sino directamente desde 
el Pentágono. Eso responde a la importancia que tiene Venezuela pa-
ra el Imperio. Se trata de un problema de geopolítica internacional. 
De ahí que el Estado venezolano y su burguesía dominante se hayan 
convertido en la vanguardia de la línea de contrainsurgencia impues-
ta por el Imperio.

Ahora: ¿Quiénes son nuestros aliados internos en la lucha insur-
gente? ¿La izquierda tradicional? Pues bien, se trata de la misma iz-
quierda emparentada —por origen social y familiar— con la derecha 
venezolana. Los mismos dirigentes que conformaron la izquierda 
venezolana en la década de los 60, 70 y los que todavía continúan 
en la «palestra pública», vamos a encontrarlos identificados, incluso 
por lazos consanguíneos, con los viejos dirigentes de la derecha. En 
efecto, una de las razones que llevaron a esa dirigencia a todos los fra-
casos en el pasado, lo constituye su origen social: pequeño burgués y 
burgués mismo.

Una de las características del accionar político-militar «deporti-
vo» de la izquierda venezolana en las dos últimas décadas, es que 
aparte de estar ausente en ella una táctica y una estrategia para la to-
ma del poder, siempre tuvo la tendencia a que, cuando no lograba sus 
objetivos, liquidaban lo poco que habían construido. No es casual, en 
ese sentido, lo que ocurrió tanto a finales de la década de los 60 como 
de los 70: la ola de deserciones y de «raje» de militantes que pertene-
cieron a esas organizaciones. Uno se preguntaba cómo carajo no iba 
a desertar un obrero de una organización, cuando se le exigía una 

militancia a tiempo completo en un vulgar aparato político-militar, 
mientras que su familia pasaba el hambre hereje. Y para más rema-
te, cuando ese obrero planteaba reincorporarse a la producción para 
mantener a su familia, sencillamente se le calificaba como «rajao» o 
«traidor» a la causa —no a la patria, porque para nosotros en ese pe-
ríodo la patria era una vaina burguesa—.

Esas son formas de liquidación de cualquier lucha que preten-
da ser revolucionaria. Otra también era cuando la misma izquierda 
abortaba los conflictos obreros. Cuando no asumía que el movimien-
to obrero debía ser la punta de lanza de acumulación de fuerzas para 
la toma del poder. Entonces había tres o cuatro obreros avanzados 
que llamaban a conformar una plancha sindical —y todavía lo con-
tinúan haciendo—, a sabiendas del estado de contrainsurgencia que 
existía y existe a nivel del movimiento sindical, y de esa manera se 
quebraban las luchas por medio del despido de los dirigentes funda-
mentales que se exponían temerariamente.

Todo ese proceso liquidador de parte de la izquierda se corres-
ponde tanto con su origen de clase como por un hecho natural: lo 
que no tiene un asidero histórico; lo que no tiene un sustento en lo 
propio, en la identidad nacional, simplemente se apaga —lo contra-
rio de lo que decía una canción de Pablo Milanés: «lo que brilla con 
luz propia nadie lo puede apagar»—. ¿Por qué se apagó la izquierda 
en este país? Compa, porque nunca asumió una luz propia. Nunca 
asumió el marxismo-leninismo como la búsqueda de nuestros ante-
cedentes históricos; nunca vio la necesidad de enriquecerlo a partir 
de una práctica científica que desentrañara, desde el punto de vista 
histórico, social y político, las contradicciones de clase existentes en 
nuestro país.

Entonces, después de toda esa derrota, sabemos lo que se dijo: que 
aquí no había fracasado la izquierda sino el marxismo-leninismo, y 
que había que adoptar nuevas modalidades. Así, siguiendo con la co-
piadera, levantaron «nuevas» concepciones, como el ecologismo y la 
defensa del medio ambiente. Tienen tan poca originalidad, que has-
ta esos modelos «novedosos» los copiaron directamente de Europa. 
Tú te oyes a un Douglas Bravo, a un Julio Escalona y a un Edgardo 
Lander, y luego te lees el libro del francés André Gorz Adiós al proleta-
riado, que plantea lo que él llama una «sociedad alternativa», y no hay 
mayor diferencia.

Así que después de todo aquella derrota, y de nunca haber salido 
dando la cara y asumiendo su responsabilidad en ella —porque es 
un problema congénito y hormonal que tienen—, ahora andan «in-
novando» para seguir haciendo «política» en este país. Esa es una de 
las razones que explican por qué aquí nunca se ha logrado la con-
formación de un partido que una a todas las izquierdas, al estilo del 
Partido Laborista Británico y otros en Europa. Aquí jamás lo vamos a 
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lograr por nuestros propios rasgos como pueblo. No es casual, desde 
el punto de vista histórico, la existencia de tantas tendencias en la 
izquierda venezolana. Los movimientos liberadores del siglo XIX, en 
la lucha regional que se planteó en el Oriente con Piar y los Monagas 
—y así cada quien con su parcela—, tenía y tiene que ver con nuestra 
constitución divisionista. Tanto así que el Partido Liberal y el Partido 
Conservador —los dos polos opuestos de la política venezolana en el 
siglo XIX— ya en el siglo XX se convierten en Acción Democrática, 
Copei, URD, el PRIN, etc. (para no hablar del PCV, que es el más 
viejo). Toda una mescolanza. 

No podemos continuar con el lenguaje estereotipado de esos par-
tidos políticos. Cuando uno se lanza, compa, a buscar sus entrañas 
como pueblo, comienza a hablar diferente. Empezamos a hablar de 
Bolívar, de Mario Briceño Iragorry, de Pío Tamayo, de Guaicaipuro, 
de José Leonardo Chirino, del «Mocho» Hernández, de Arévalo Ce-
deño, en fin… Son incontables nuestros propios héroes. Entonces, si 
contrastamos nuestra historia con los esquemas stalinistas de orga-
nización, propios del Partido Comunista, totalmente rígidos y an-
quilosados, vemos que no tienen nada que ver con nuestra realidad.

No es fortuito que dentro de ese orden, las únicas revoluciones en 
América Latina se hayan dado fuera del esquema stalinista que se ha 
impuesto a nivel internacional por medio de los partidos comunistas. 
Quien hace la revolución en Cuba no es el Partido Comunista. Quien 
hace la revolución en Nicaragua no es el Partido Comunista. Y en 
El Salvador, igualmente. Quien marca la pauta en Colombia no es el 
Partido Comunista. Si uno profundiza, todos esos carajos están ha-
ciendo lo mismo que estamos haciendo nosotros: desentrañar nues-
tros orígenes para descubrir la razón de existir que tenemos como 
pueblo. Y rescatar y reconstruir el movimiento revolucionario sobre 
esas bases.

Hay una serie de cosas que hay que discutir. Ver sobre qué tipo de 
sociedad se desarrolla el movimiento revolucionario. Si bien es cierto 
que las direcciones políticas de los partidos de izquierda fueron las 
que corrieron con su fracaso encima, jamás admitieron que ese de-
sastre se diera porque habían interpretado mal la realidad. El único 
problema no es que hayan copiado modelos —y los copiaron mal—, 
como venimos señalando; o su composición social y de clase. Está 
también su tendencia a la improvisación. Salieron corriendo a copiar 
y a inventar. Cuando se funda el Partido Comunista de Venezuela 
(PCV) en 1931, y se redacta su manifiesto fundacional, Venezuela era 
un país completamente atrasado, con una clase obrera que no existía, 
donde el establecimiento de un Estado socialista no tenía sentido y 
estaba de antemano condenado al fracaso. Un total desfase entre la 
realidad y lo que se planteaba.

Otro elemento determinante del fracaso es cuando se da toda esa 
polémica internacional que afectó mucho al movimiento; algo que 
realmente nos escoñetó: que la revolución era por etapas. Que prime-
ro tenía que venir la etapa democrático-burguesa para luego llegar al 
socialismo. Cuestión que nada tiene que ver con la experiencia his-
tórica, como la revolución bolchevique y más recientemente la revo-
lución cubana. Si nosotros queremos realmente reconstruir la lucha 
revolucionaria sobre la base de valores, debemos ser muy cuidadosos 
con temas que necesitan mayor discusión. 

Aquí hay tipos que tienen que rendir cuentas. Se fue a la guerra y 
casi hubo 10.000 muertos. Murió mucha gente y nadie le ha dado una 
explicación a las familias y a las madres que perdieron a sus hijos en 
las guerrillas. Muchos de los responsables de eso ahora están cómo-
dos y tranquilos en el Parlamento, o en Embajadas en Europa. Por eso 
la reconstrucción de la Corriente Histórica de la que hablamos pasa 
por sustituir a los jefes políticos que en el pasado encabezaron la lu-
cha, sin necesidad de decirle a la gente en qué partido debe militar.
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Rafael Ramón 	
Quevedo Infante    
(El Gato)   
Torturado y asesinado en La Masacre de 
Yumare

Transcripción de audio original. Reunión de la Corriente 
Histórico-Social. 
El Junquito, 1984

Lo primero que hay que entender es que nuestro país, Venezue-
la, es un país netamente capitalista y dependiente. Sus fuerzas pro-
ductivas y sus relaciones de producción están enmarcadas dentro de 
la periferia que le corresponde en su rol impuesto por el centro; es 
decir, el imperialismo norteamericano. Nuestra burguesía, por otra 
parte, jamás ha sido progresista. Jamás se ha propuesto un desarrollo 
independiente, como en otros países latinoamericanos. Siempre ha 
dependido del gran centro imperialista para acarrear beneficios de 
índole personal.

Por ser uno de los principales productores de petróleo, nuestro 
país tiene gran importancia estratégica para los EE.UU. Somos la 
punta de lanza de su política de intervención en la región. Cuando 
uno parte de ese análisis, y del agotamiento de nuestro sistema polí-
tico y económico, la dependencia de la que hablamos se hace todavía 
más fuerte frente a la inexistencia de una alternativa; de una fuerza 
emergente. Todo lo que se consume aquí en Venezuela, por ejemplo, 
entra por los puertos. No es el resultado de las fuerzas productivas 
en manos de la burguesía, sino de una relación de dependencia con 
otros países.

Cuando caracterizamos al país como dependiente, que no es un 
país capitalista desarrollado; donde las áreas de producción preca-
pitalista están desapareciendo, también estamos caracterizando al 
Estado. El Estado como institución política en Venezuela es rela-
tivamente joven. Comienza a tomar sus estructuras actuales con la 
aparición y explotación del petróleo, alrededor de 1918. Ahí es donde 
comienza a surgir el Estado «moderno» venezolano. Porque lo ante-
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rior era la existencia de estados confederativos gestados al fragor de 
la Guerra o Revolución Federal.

Así, nuestro Estado comienza un proceso de transformación pro-
ducto del petróleo y de la dependencia que su explotación conlle-
va. El petróleo es el alma de este país. ¿Con qué nos encontramos 
hoy? Con un Estado profundamente solo. Un Estado con una fuerte 
tendencia hacia el autoritarismo. Un Estado de Fuerza. Un Estado 
que es generador, junto con el petróleo, de todas las formas de ex-
presión social, política, cultural e ideológica del país. Un Estado que 
está manejado fundamentalmente por una clase social empeñada en 
la destrucción de nuestras raíces como pueblo, en función de lograr 
la transculturización y la transición hacia un nuevo modelo de «de-
sarrollo» que le permita su completa tranquilidad.

Entonces nos encontramos con un Estado paternalista, dueño de 
casi todos los medios de producción en función de su manejo de la 
renta petrolera, la electricidad, las comunicaciones, el transporte, la 
educación y el desarrollo agrícola. Es el rector de la sociedad venezo-
lana. Un Estado que es el «propietario social» de las industrias bási-
cas y de los sectores determinantes de nuestra sociedad.

Debemos buscar, en el estudio de ese Estado, elementos que nos 
puedan permitir el desarrollo de una política efectiva a todos los ni-
veles. En el terreno ideológico y cultural es muy poco lo que puede 
hacer el movimiento revolucionario: por su misma debilidad y limita-
da capacidad organizativa para impulsar una transformación social 
en el corto plazo. Así que nuestro estudio debe ir dirigido hacia de-
terminar cuál es el poder real de ese Estado. Cuáles son los sectores, 
desde el punto de vista del poder real, que constituyen su columna 
vertebral. Los sectores determinantes de la economía nacional.

Asimismo, debemos tener en cuenta que ese Estado se encuentra 
en permanente alerta contrainsurgente. Eso es así, desde la década 
del 60. Desde la caída de la dictadura perezjimenista, la experiencia 
de la revolución cubana y la conversión de Venezuela en un punto de 
insurgencia revolucionaria en ese período. Al convertirnos en van-
guardia de los movimientos latinoamericanos de la época, el Impe-
rialismo acumula experiencia y comienza a dirigir una línea directa 
hacia su país principal de América Latina: Venezuela. Las modalida-
des, siendo como somos un país capitalista dependiente, nos llevó a 
un modelo de extrema contrainsurgencia. Y no sólo en el plano es-
trictamente militar, sino la contrainsurgencia ideológica, cultural y 
política.

Esa contrainsurgencia la observamos en el proceso de transcultu-
rización. El enemigo asume la captura, por esa vía, del movimiento 
de masas. ¿Cómo? A través de las asociaciones de vecinos, de Defensa 
Civil, de sindicatos, de medios de comunicación social —cobrando 

especial relevancia la televisión, pues llega a los rincones más aparta-
dos de Venezuela— y, en el terreno ideológico, en la acción represiva 
a través del reacomodo de sus leyes —Ley de Defensa Nacional— 
para, por así decirlo, «acostumbrar» a la población venezolana a ver 
con mucha normalidad a los cuerpos represivos en la calle. Es decir, 
lo que no se daba ni siquiera en la década de los 60, se da hoy. Montar 
una alcabala en un barrio en aquel tiempo constituía un enfrenta-
miento con la insurgencia armada. Hoy, hacer lo mismo es completa-
mente «normal», hasta el punto de que muchos sectores de las masas 
ven dichos procedimientos con buenos ojos. Nada de eso es casual. 
Se trata de una de las mayores reformas del Estado que hemos tenido 
en los últimos tiempos.

Esa reforma no responde simplemente a un problema político, sino 
social. Esta burguesía se ha dado cuenta que tiene un país enclenque 
y necesita revertir de alguna manera la situación. ¿Qué pasa con el 
desarrollo de sus fuerzas productivas? Se les agotó el modelo. Porque 
la apropiación del Estado —el propietario de la renta petrolera—, 
que les permitía su participación a través del Grupo Roraima y otros, 
se encuentra ahora con un país que no produce sino transforma, y 
entonces necesita de otro modelo, de otro esquema. Por eso se in-
ventaron polos de desarrollo regionales, los planes de desarrollo de 
la pequeña y mediana industria y los intentos de la burguesía por 
participar directamente en la explotación petrolera y la industria pe-
troquímica y minera. Todo ello indica la necesidad que tienen de no 
ser dependientes de una economía parasitaria, sino productiva.
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La Corriente 
Histórico-Social22

Aclaración preliminar

Este documento se propone fundamentalmente dos cosas:

Profundizar y aclarar uno de los elementos fundamentales de nues-
tro proyecto: nos referimos a lo que hemos denominado la Corriente 
Histórico-Social, entendida ésta como la materialización de las luchas 
de nuestro pueblo.

Se propone además, a través de la discusión, dar coherencia y siste-
matización a las ideas político-teóricas que conforman este proyecto, 
para así darle también una mayor cohesión.

En torno a la Corriente Histórico-Social

Antes de comenzar, debe decirse que siempre estuvo en nosotros 
presente la necesidad de respetar la autonomía de las diferentes ex-
presiones organizativas u organizadas de la Corriente Histórico-So-
cial. Nuestra práctica se ha regido siempre por este principio, lo que 
nos ha permitido el acercamiento y la integración de sectores tanto 
organizados como espontáneos de esa Corriente. De ahí, que nos ha-
yamos convertido en referencia real para dichos sectores; no sólo en 
el sentido de representar para ellos una fuerza aglutinante de las más 
diversas fuerzas sociales, sino además en el sentido de rescatar lo au-
téntico de nuestra identidad política y cultural como estandarte de 
nuestra lucha.

Hoy, no sólo somos una idea que se ha mantenido como pertene-
ciente a un reducido grupo; hoy el trabajo de construcción y recons-
trucción es una realidad colectiva. Los aportes de todos aquellos que 
se han venido incorporando han enriquecido y fortalecido la fase ini-
cial de nuestro proyecto aunque, claro está, no todos los resultados 
han sido hasta el momento los más óptimos. Sabemos perfectamen-
te que muchos de los problemas no han sido resueltos. Sin embargo, 
conscientes de las dificultades en las tareas de reconstrucción del mo-

22	 Despúes de la masacre, en el seno del movimiento se constituyó un equipo para investigar los hechos   
y rescatar éste y los materiales que siguen, los cuales hoy por vez primera son publicados. Dicho 
equipo estaba integrado por Yhony Ríos, Andrés Saenz, Alfredo Salas, «Chela», «Antonio» y «Mario»  
(Luis Machado).
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vimiento revolucionario venezolano, con la palabra empeñada, aquí 
estamos.

Muchos hemos insistido en la existencia de lo que hemos deno-
minado la Corriente Histórico-Social. Pero ¿qué es en realidad esa 
Corriente? ¿Cómo se ha venido manifestando a lo largo de la histo-
ria política y social de nuestro pueblo? Indudablemente, no se trata 
de un capricho nuestro ni de una frase que hemos inventado para 
diferenciarnos de otras tendencias políticas, cuyas teorías tradicio-
nalmente se han mantenido al margen de la realidad venezolana. Al 
contrario, queremos indicar con la expresión la existencia históri-
ca de una fuerza de resistencia, producto de las luchas de clases en 
los diferentes estadios de la sociedad venezolana, y forjadora de una 
conciencia liberadora e independentista que se manifiesta desde el 
momento mismo de la conquista. En efecto, podemos aquí, siguiendo 
un orden cronológico y a muy grosso modo, señalar los movimientos de 
resistencia indígena de los siglos XV y XVI. ¿Acaso no fue una expre-
sión de la corriente histórica la resistencia indígena al conquistador 
español, la cual logra un elevado nivel de conciencia y organización 
política al unificar GUAICAIPURO las diferentes comunidades indí-
genas para luchar contra el invasor español, utilizando las más varia-
das formas de la lucha guerrillera?; el conjunto de insurrecciones que 
se dan durante los siglos XVII y XVIII, tales como el levantamiento 
dirigido por José Leonardo Chirino en Coro (1795); la acción revolu-
cionaria de Manuel Gual y José María España en La Guaira (1797); 
la insurrección de Francisco Javier Pirela en Maracaibo (1799); las 
invasiones de Francisco de Miranda por Ocumare de la Costa y por la 
Vela de Coro (1806); la conspiración de 1808, etc.; sin pasar por alto 
los movimientos de protesta y/o sublevaciones de épocas anteriores, 
tales como los encabezados por Andresote (Valles de Yaracuy, 1730-
1733); Juan Frnacisco de León (Valles del Tuy, Barlovento y Caracas, 
1749-1751); la de los Comuneros de Mérida y Táchira (1781), etc. 

La aglutinación de todas las fuerzas insurreccionales en un Ejér-
cito Libertador, síntesis y acumulación de la resistencia del pueblo 
contra la corona española en la primera mitad del siglo XIX, coman-
dados por Simón Bolívar; las insurrecciones de Zamora y de muchos 
otros en la segunda mitad del siglo XIX; la resistencia antigomecista 
de Horacio Ducharne, Arévalo Cedeño, el Mocho Hernández, Mai-
santa, Pío Tamayo, Salvador de la Plaza (primeras tres décadas del 
siglo XX), y muchas otras insurrecciones, levantamientos y conspi-
raciones contra el régimen imperante que llega hasta nuestros días, 
constituyen síntomas y signos evidentes de las luchas del pueblo 
venezolano y de la existencia de lo que llamamos la Corriente His-
tórico-Social. Dicha Corriente, lejos de desaparecer, ha seguido hoy 
su curso, independientemente de nuestras formulaciones, muchas 
veces manifestándose en forma embrionaria o espontánea; otras, en 
cambio, en forma consciente y organizada. De ahí que sostengamos 

firmemente que la existencia de dicha Corriente no es un hecho que 
nos corresponda y menos aún que nos pertenezca. En este sentido 
afirmamos que no tiene ni paternidad teórica ni organizativa. Ella 
existirá siempre, allí donde las luchas del pueblo persistan en su es-
fuerzo de liberación.

La Corriente Histórica en nuestros días

Al momento de caracterizar la Corriente Histórico-Social en 
nuestros días se nos impone, en primer lugar, la necesidad de con-
textualizarla dentro del marco específico de la sociedad capitalista 
venezolana. En efecto, poco podremos conocer de ella si la excluimos 
del contexto de la llamada «democracia» venezolana y de la crisis te-
rrible que enfrenta actualmente el país, cuyas manifestaciones van 
desde la ausencia de los recursos más elementales de subsistencia 
(empleo, salud, vivienda, alimentación); pasando por la crisis moral 
(corrupción administrativa, carencia de ética profesional y de hones-
tidad en el ejercicio de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial); 
la entrega de nuestros recursos nacionales a los intereses foráneos 
(deuda externa), pérdida de nuestra propia soberanía (injerencia 
del imperialismo en todos los renglones de la economía nacional así 
como manejo foráneo de la política interna del país); hasta llegar a 
la alienación y transculturización de nuestros valores autóctonos y 
tradicionales. Dentro de este marco global, podemos entonces ubicar 
a la Corriente Histórico-Social. Fundamentalmente sus característi-
cas son:

La dispersión en la que se encuentran muchas de sus manifesta-
ciones concretas. Eso hace que estas marchen y se desarrollen en for-
ma espontánea y sin conciencia clara de su pertenencia al conjunto 
de la Corriente Histórico-Social.

La existencia de prácticas comunes en las distintas expresiones 
de la Corriente. De modo, que si bien es cierto, que éstas se encuen-
tran dispersas, hay entre todas ellas una identidad que las vincula y 
las hace partícipes de lineamientos teóricos comunes.

Las distintas manifestaciones de la Corriente, conviven y existen 
en ámbitos sociales distintos. Tal es el caso de las asociaciones de 
vecinos, de las cooperativas obreras, del movimiento sindical vene-
zolano, ligas campesinas, comités de tierras, grupos estudiantiles y 
culturales, cristianos de base, intelectuales, profesionales, etc.

Debe señalarse, asimismo, la constante (presente en todas las ex-
presiones de la Corriente Histórica) de un pensamiento bolivariano 
que ha permitido la conformación de una conciencia nacional y pa-
triótica, y que hoy es generadora de luchas en algunas de las expre-
siones de dicha Corriente.

La corriente histórico-social
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Finalmente debe señalarse el desarrollo autónomo de las dife-
rentes manifestaciones de la Corriente Histórica, autonomía que se 
expresa en la elaboración de sus propias concepciones políticas y 
organizativas, acorde al medio específico en el cual les corresponde 
actuar. 

Las expresiones de la Corriente Histórico-Social y su proceso 
de transculturización en este siglo

En primer lugar, antes de comenzar debemos advertir que por no 
manejar con la suficiente precisión los datos históricos contenidos 
en los documentos producidos durante la primera mitad de nuestro 
siglo, dejaremos para un posterior debate la elaboración y discusión 
del texto correspondiente al problema de la organización de una par-
te de la Corriente Histórica en los incipientes partidos comunistas 
y socialistas de Venezuela y América Latina, los cuales en muchos 
casos sufrirán procesos de transculturización al adoptar teorías apli-
cables a otras realidades, pero no a las nuestras23. De modo que pasa-
remos directamente al análisis de ese mismo problema en la década 
de los años 60.

Durante el período de los años 60 en Venezuela, la izquierda 
(PCV, MIR, PRV), que eran las expresiones de la Corriente Histó-
rica que había alcanzado para el momento un mayor nivel de desa-
rrollo político y organizativo como expresión de resistencia y como 
representante de los verdaderos intereses del pueblo venezolano; y 
que además es la llamada a asumir la conducción del movimiento po-
pular —para aquel entonces en efervescencia—, no asume su papel. 
Aquí, podemos afirmar que se inicia una gradual separación de la iz-
quierda con respecto a la Corriente Histórica; separación ésta que se 
corresponde también con un proceso continuo y paralelo de trans-
culturización de esa izquierda en el plano de la concepción de su 
lucha. Dicha transculturización llevó a la pérdida de una identidad 
histórica (venezolana y latinoamericana) de lucha. Esto trajo como 
consecuencia la construcción de un «movimiento revolucionario» sin 
perfiles propios y auténticos, copiados de modelos y dogmas que de 
ninguna forma se aplicaban ni se ajustaban a la realidad venezolana.

Un ejemplo de ello fueron las marcadas tendencias sartreanas, de-
brayanas, althusserianas, trotkistas, maoístas, eurocentristas, stali-
nistas, etc., existentes en la historia de la izquierda venezolana. Este 
fenómeno lleva a que la Corriente Histórico-Social quede huérfana 
de una orientación que le permita una perspectiva real para la toma 
del poder. Es entonces el momento en el cual, las direcciones de la iz-
quierda pactan con el Estado opresor (la pacificación) y se repliegan, 

23	  Ver el Documento que sigue: «Origen de la clase política venezolana».

traicionando así los principios de la dignidad bolivariana que han 
conformado parte importante de nuestra dignidad nacional.

Es de aquí justamente, de las raíces mismas de nuestra naciona-
lidad y de nuestra condición histórica de pueblo digno y oprimido, 
que hoy trazamos las coordenadas de nuestro accionar político y mi-
litar, dentro de una sociedad capitalista y dependiente como lo es la 
sociedad venezolana.

Tales coordenadas delimitan una concepción clara del mundo, la 
cual se formula en principios como la sencillez, la humildad, la voca-
ción unitaria por la libertad del pueblo, la solidaridad militante, la 
intransigencia ante el enemigo; principios éstos antagónicos y ajenos 
totalmente al espíritu sectarista, dogmático y divisionista de las cla-
ses dominantes que han regido hasta hoy la República.

Es en este mismo sentido, que hoy queremos rescatar al BOLÍVAR 
del pueblo y darle su exacta y justa medida: hoy queremos asumir el 
pensamiento bolivariano como parte de la idiosincrasia y del sentir 
de nuestro pueblo, para traducirlo en una acción conjunta, combati-
va, moralizante y transformadora de nuestra realidad.

No queremos más al BOLIVAR que la «democracia» ha erigido pa-
ra justificar y reafirmar la injusticia social y la corrupción.

Hoy queremos retomar al BOLÍVAR militante, estratega, comba-
tiente por las luchas del pueblo, enemigo de los intereses del imperio, 
del atraso y de la ignorancia, forjador de un pensamiento justo y li-
bertario, preocupado por la moral pública y por la honestidad en las 
tareas de conducción.

Hoy queremos entregar al pueblo el BOLÍVAR de todos, el que 
siempre debió habernos pertenecido, el que permanece vivo en 
las historias comunes de la opresión de los pueblos de «Nuestra 
América».

Por supuesto, esta afirmación y conclusión, no está desligada en 
ningún momento del juicio histórico concreto y de las peculiarida-
des de nuestro país, porque en la medida en que hemos adoptado el 
método de análisis marxista-leninista nos hemos conseguido con el 
necesario enriquecimiento de nuestro patrimonio histórico cultural.

Es por ello que planteamos hoy, que a partir de la aplicación 
concreta del método popular-revolucionario, es como debemos              
desentrañar nuestra historia y a partir de ahí trazar un derrotero co-
mún a la Corriente Histórico-Social, que la eleve a una fuerza social 
revolucionaria. 
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El movimiento revolucionario venezolano como tarea cons-
ciente de la Corriente Histórico-Social. 

Hemos venido sosteniendo que la existencia de la Corriente es la 
expresión de resistencia y de lucha del pueblo venezolano. Es justa-
mente en ella donde están contenidas las manifestaciones culturales, 
políticas y militares que conforman nuestras raíces como pueblo. 

De ahí que la reconstrucción y construcción del movimiento 
revolucionario venezolano pasa primero, ante todo, por entender que 
todas las tareas políticas y organizativas están en estrecha relación 
con la realidad específica de la Corriente. Ello nos ha permitido acer-
tar en las tareas que nos hemos propuesto como núcleo organizado y 
avanzar como movimiento político.

En ese orden de ideas, los lineamientos de nuestra acción práctica 
para la reconstrucción y construcción revolucionaria, se basan en los 
siguientes elementos:

Continuar la búsqueda de las expresiones concretas de la Co-
rriente, poniendo en movimiento las tendencias y expresiones 
de opinión que apuntan a una acción organizada de la Corriente 
Histórico-Social.

Es necesario remarcar que esta búsqueda tiene que desarrollar 
una orientación específica hacia los sectores más avanzados de la 
Corriente que se expresen en el movimiento popular, en los barrios y 
en el trabajo cultural.

Darle continuidad a la política de respeto al desarrollo autónomo 
de los sectores que integran la Corriente que no están orgánicamente 
ligados a nuestro proyecto político, ya que esto permite, mediante 
lineamientos generales, que ese desarrollo genere objetivos propios 
de la Corriente. 

Trabajar por generar conciencia, en los distintos sectores, de su 
existencia como Corriente Histórica. Conciencia que debe expresar-
se en que ellos forman parte de un todo histórico-social de resisten-
cia y lucha que tiene un pasado, un presente y una perspectiva de 
transformación de la sociedad venezolana. 

Avanzar en la coherencia política y teórica de los sectores más 
consecuentes en la lucha por las reivindicaciones más sentidas de los 
sectores populares en lo político, en lo económico, en lo social y en 
lo cultural; traduciendo la acción conjunta en acumulación de expe-
riencia y fuerza que arroje un saldo trascendental.

Es necesario hacer énfasis en este punto, ya que con el avance y 
concreción de la coherencia, estamos sentando las bases para la for-
mulación de objetivos tácticos y estratégicos de la guerra del pue-
blo. Objetivos que están sujetos a la situación real y objetiva de la 

corriente Histórico-Social y el nivel político organizativo alcanzado 
por ésta. 

Llevar a la práctica nuestra vocación unitaria, haciendo de la inte-
gración general de la Corriente nuestro mayor reto en la actual etapa 
de reconstrucción del movimiento revolucionario venezolano.

El desarrollo conjunto de las tareas debe conducimos necesaria-
mente a la integración consciente de la Corriente y transformarla en 
una expresión política organizada del pueblo. 

Es necesario entender que las presentes tareas no son mecánicas 
y mucho menos lineales (nuestra experiencia así lo ratifica). Como 
proceso social en constante movimiento, forman parte de nuestro 
proyecto de reconstrucción del movimiento popular revolucionario 
venezolano en general y la construcción del movimiento político en 
particular. De ahí que dicha tarea no obedezca a una coyuntura espe-
cífica, sino que se inscribe dentro del devenir histórico de transfor-
mación revolucionaria de la sociedad venezolana. 

Es necesario señalar que tales propuestas deben y tienen que con-
ducirnos a uno de nuestros objetivos históricos, el cual viene dado 
por las tareas ofensivas de la Corriente contra las clases dominantes 
enemigas del pueblo, quienes constituyen una minoría antinacional, 
explotadora, corrupta, traficante de droga, signada por la sed de ca-
pital, parasitaria y prostituida desde su fase de formación y desarro-
llo como burguesía. 

Esa ofensiva de los sectores más consecuentes, irá definiendo la 
contradicción histórica por el poder que no se ha dado en el país: la 
pugna pueblo-burguesía. En dicha pugna la clase trabajadora cons-
tituye la punta de lanza del accionar consciente dentro de una 
estrategia global por el poder. Se trata pues, de sumar la fuerza y 
experiencia de todos los hombres y mujeres que aman a esta Patria, 
y fundamentalmente de su gente trabajadora que no ha renunciado, 
ni renunciará al sagrado derecho de ser libres, independientes, so-
beranos y socialistas. 

¡NO HAY BALA QUE MATE LA VERDAD                                                                       
CUANDO LA DEFIENDE LA RAZÓN!

¡EL RECUERDO DE LAS ACCIONES DE LOS HOM-
BRES MUERTOS POR LA PATRIA, ES UNA LECCIÓN 

DE IMPORTANCIA PARA LOS QUE VIVEN!
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Origen 	
de la clase política 
venezolana

El origen de la clase política que hoy sustenta el poder del Esta-
do Venezolano, tiene su nacimiento en lo que se ha llamado la Ge-
neración del 28, sector éste formado en su mayoría por estudiantes 
provenientes de la pequeña burguesía. De ella nacieron los primeros 
embriones de lo que hoy son los partidos tradicionales de derecha e 
izquierda (AD, URD, PCV, COPEI), mientras que los partidos más 
jóvenes nacieron de divisiones de los primeros (MIR, MAS, MEP). 
Este sector social fue el que tuvo oportunidad y preocupación por ir 
a las universidades y formarse profesional e intelectualmente (acceso 
a la cultura y preparación política). Por lo tanto es el que copa las 
vanguardias de los movimientos y partidos políticos que surgen en 
los diferentes campos «ideológicos» (lo paradójico de este proceso es 
que este sector, teniendo los mismos intereses sociales y económicos, 
al organizarse políticamente escoge o se ubica en campos ideológicos 
distintos). Este sector social es en esencia heterodoxo, indefinido y 
oportunista; o sea, que su ubicación política no se da por conciencia 
de clase, sino por intereses personales. Es así cómo Rómulo Betan-
court y su grupo fundan AD planteando una versión de la socialde-
mocracia europea copiando al APRA del Perú. Se podría decir que 
Betancourt y Haya de la Torre son los que tropicalizan la socialde-
mocracia. Por su parte, los Machado fundan el PCV copiando la ex-
periencia bolchevique de 1917; Caldera y Del Corral —muy ligados al 
Clero y a la burguesía conservadora— crean el COPEI copiándose de 
la ideología socialcristiana europea; y Jóvito Villalba funda URD, en 
esencia una organización socialdemócrata que trata de identificarse 
con sectores burgueses nacionalistas o liberales. 

Históricamente, la clase política gobernante se alió con la oligar-
quía para servirle en la administración del aparato del Estado mien-
tras la burguesía se dedicaba a enriquecerse a costillas de ese Esta-
do (habría que analizar aparte si estos sectores cumplieron con sus 
compromisos y alianzas). Así, esta clase política, en sus diferentes 
ubicaciones «ideológicas» ha demostrado que en esencia no tienen 
contradicciones en lo ideológico y sólo se enfrentan por intereses de 
grupos, económicos o personales. Y en lo político no hay profundas 	
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diferencias; no existe diferencia alguna entre un militante adeco y un 
militante copeyano. Por otra parte, los sectores de esta clase política 
que se identificaron con el movimiento popular jamás se plantearon 
la toma del poder y sólo utilizaron a los grupos políticos que dirigían 
para conseguir cuotas de poder (puestos burocráticos). Carecieron 
siempre de verdaderas perspectivas y conciencia de clase; en el fon-
do siempre han despreciado al pueblo. Un hecho concreto de ello es 
cuando cae la dictadura de Pérez Jiménez. ¿Qué hizo el PCV? Aún 
cuando en ese tiempo era una fuerza respetable, en vez de plantearse 
la toma del control del Estado, se alía con las fuerzas de derecha para 
darle al país una democracia burguesa, y que porque según ellos el 
país no estaba preparado para una revolución.

Es el caso de Eduardo Machado, quien habla por cadena ra-
dioeléctrica para pedirle al pueblo que había asaltado los cuarteles 
de la Seguridad Nacional que entregaran las armas capturadas a los 
bomberos. En la historia política contemporánea de Venezuela las 
clases sociales han carecido de vanguardias políticas, y es a partir 
de estos momentos cuando hay realmente una preocupación en el 
movimiento popular y la burguesía de asumir ellas mismas el control 
político de sus clases. La burguesía se ha dado cuenta que la clase 
política aliada a ella no ha sido capaz de formular planes económicos 
coherentes y definidos a largo plazo. Se trata de una clase política 
cada día más corrupta e inmoral, incapaz de mantener una paz social 
duradera. Por su parte, el movimiento popular ha tomado conciencia 
de que la única forma de crear una acción capaz de tomar el control 
del Estado es asumiendo ella misma las riendas de la conducción po-
lítica de su clase.

La época que nos toca vivir es de definiciones y de ubicación de 
clase. La crisis económica por la cual atraviesa el sistema y la socie-
dad en general no es una crisis coyuntural. Al contrario, se plantea la 
persistencia de un deterioro sistemático por la voracidad del capita-
lismo y la transculturización de quienes ostentan la conducción de 
los grandes cambios sociales necesarios. En fin, se trata de una crisis 
estructural producida por la falta de una línea política coherente ca-
paz de afrontar los retos que se presenten en el inevitable cambio de 
las estructuras económicas, sociales y culturales.

Es inaplazable el fortalecimiento de la capacidad creadora de los 
movimientos sociales, en la conducción de los valores reales de nues-
tra realidad concreta. La diversidad de expresiones manifiestas en 
el pueblo, históricamente se han ido desarrollando en un mar de ac-
ciones meramente reivindicativas, producto de la política conducida 
por partidos políticos que tradicionalmente han respondido a inte-
reses propios, dejando de lado las verdaderas necesidades del pueblo.

Es importante resaltar, que la conducción política por parte de 
la clase económica dominante a lo largo de nuestra historia, unido a 
una praxis política de la izquierda venezolana que sustrajo de otras 
esferas sociales lejos de nuestra realidad, llevó al pueblo a una pro-
funda crisis de identidad cultural, expresado en la dependencia eco-
nómica del estado venezolano de las políticas emanadas del imperia-
lismo norteamericano. Así, las necesidades básicas del pueblo, que 
son el acceso a la educación, la salud, la vivienda, etc., se convirtieron 
en la mejor mercancía del capitalismo.

En definitiva, los partidos políticos en Venezuela han hecho de la 
política la herramienta de control para que prevalezcan los intereses 
de las minorías a costa de la entrega de la soberanía del pueblo, cerce-
nando el ímpetu creador de las mayorías en la búsqueda del camino 
hacia su emancipación y la liberación nacional.

Origen de la clase política venezolana
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Breve reseña                         
histórica                                             
del movimiento 
revolucionario 
venezolano

El movimiento revolucionario venezolano ha estado signado in-
sistentemente por una concepción inmediatista y malabarista de la 
revolución. Este planteamiento no sólo lo vemos con fuerza en los 
años 60, sino que cobra empuje en la siguiente década, prolongán-
dose hasta el presente. El resultado histórico de ese proceder, si en 
algo positivo ha tenido, es precisamente en haber colocado en sus 
respectivos sitios a los que levantaron y levantarán esa concepción, 
pues todos ellos se han ubicado en lo que hemos venido llamando 
la izquierda institucionalizada. Dicho con otras palabras, el proceso 
decantador ha comenzado a definir dos tendencias: 1) los que aún 
perseveran en el inmediatismo; y 2) los que creemos en un proceso 
prolongado para la toma del poder (estos últimos aún dispersos y sin 
atinar la puntería). 

¿Cómo se manifestaría en la práctica la primera tendencia?

Veamos: si bien es cierto que muchos reconocen, de palabra, que 
el proceso venezolano es complejo, ello deja de ser así en la práctica 
en donde, con evidente claridad, ponen de manifiesto su inmediatis-
mo, queriendo abordar el proceso en forma coyunturalista; querer 
vivir a la «altura» de los acontecimientos, sin tener presente que cada 
coyuntura no es más que un corto período de un largo proceso por el 
que ha de transitar el movimiento popular y revolucionario. Además, 
cada coyuntura lo que nos permite es acumular y construir nuestras 
propias fuerzas. 

Muy lejos de entender esto, nuestra izquierda institucionalizada 
ha vivido a la saga de esas coyunturas, queriendo convertir a las mis-
mas en decisivas para la organización de las fuerzas y organización 
de la resistencia. No entienden que la organización política del pue-
blo, en sus más variadas formas, es parte de un plan global que se va 
desarrollando y construyendo en un largo proceso histórico donde 
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las coyunturas permiten alcanzar estadios superiores en la lucha de 
clases y, al mismo tiempo, sirven para poner a prueba el nivel alcan-
zado en la organización de la resistencia. 

Esta práctica coyunturalista ha afectado fundamentalmente a las 
organizaciones mal llamadas radicales, que desde hace décadas han 
intentado definir sus políticas a partir de las coyunturas, lo cual las 
ha hecho vivir elaborando líneas tácticas inmediatistas sin que las 
mismas tengan relación con una estrategia global. De esta forma, 
lejos de servir las coyunturas concretas para la acumulación y pre-
paración de las fuerzas, a lo que han servido es para el desgaste; no 
sólo del movimiento en general, sino de sus propias estructuras como 
organizaciones. Esto último lo evidencian las olas de deserciones de 
militantes y cuadros de dichas organizaciones, quedando en el seno 
de las mismas la confusión, el escepticismo y la frustración. 

Esta práctica de vivir cambiando políticas por variaciones coyun-
turales, ha convertido a estas organizaciones en veletas sin rumbo, en 
donde el viento coyuntural las lleva y las trae, sin tácticas ni estrate-
gias definidas. 

Por otro lado, dichas organizaciones, al pretender desarrollar tra-
bajos de masas, arrastran consigo la práctica anterior; lo cual no só-
lo afecta a la organización que la genera, sino que tiene incidencia 
negativa en lo mejor del movimiento de masas, manifestándose una 
corriente espontaneísta e inconexa con las luchas populares. Ello, 
como efecto colateral, provoca en el común de la gente un sentimien-
to antipartido y de antiorganización.

Lo otro que hay que resaltar, es que la ausencia de una línea polí-
tica revolucionaria con tendencia estratégica, ha hecho que la social-
democracia se haya fortalecido sin encontrar la más mínima resis-
tencia política y teórica. Pero lo más negativo de todo ello, es que esa 
tendencia se ha ido ramificando en el seno del movimiento popular, 
creándose en el mismo, falsas ilusiones democrático-burguesas.

La tendencia social-reformista, que en décadas pasadas se 
enmascaraba con frases seudo-radicales, hoy está definida. Tuvo 
que transcurrir el tiempo necesario para que las aguas de la lucha 
revolucionaria en Venezuela se aclararan y comenzaran a cristali-
zar —objetivamente y sin tener que inventar nada nuevo— en una 
CORRIENTE HISTÓRICA REVOLUCIONARIA Entendemos 
que aún esta Corriente dista de conformarse como tal, pero lo más 
importante de todo es que ella es expresión de un desarrollo real de 
la lucha de clases y no de la inventiva de una cabeza afiebrada y su-
puestamente predestinada en nuestro país.

Las expectativas que se abrieron a comienzos de la década de los 
sesenta, pusieron en marcha la acción de centenares de revolucio-

narios que creyeron en la acción violenta. Todo ello dio origen a una 
constelación de organizaciones que se autoproclamaron marxistas-
leninistas y que pretendían representar al pueblo venezolano. Ca-
da una decíase «nueva» con respecto a la «más nueva»; cada una con 
su visión de cómo debía «hacerse» la revolución, y así se pusieron a 
andar cada una por su lado «representado» al pueblo, pero con algo 
en común: eran y siguen siendo la más clara expresión de la pequeña 
burguesía radicalizada, con el típico vocabulario «ultra radical», por 
lo general confuso y ambiguo, propio de su clase. Casi toda —por 
no decir toda— la literatura «producida» por las direcciones de es-
tas organizaciones, está llena de una subjetividad propia de mentali-
dades apartadas de la realidad, enconchadas en apartamentos o que 
viven en el exterior, y sin la más mínima relación con el mundo que 
pretendían transformar. Pero a ellos, como buenos «predestinados», 
les eran suficiente entrar en contacto con el «correaje de masas» y 
a partir de esas informaciones elaboraban las «líneas fundamentales 
del movimiento revolucionarlo». ¡Qué desfachatez!

Mayor culto al idealismo y al mundo de la fantasía de quienes preten-
dían dirigir la revolución; de quienes con el grado de «Comandantes» 
arrastraron tras de sí a militantes llenos de entusiasmo y fervor revo-
lucionario; los cumplidores de «tareas», los «carpinteros», los impul-
sores de «las líneas de los Comandantes».

Vemos incorporarse a decenas de obreros a las filas de dichas or-
ganizaciones; sin embargo, no pasará mucho tiempo para que estos 
trabajadores comenzaran a desertar de las mismas. Por supuesto, 
dichas deserciones fueron calificadas de «raje», y se decía que esos 
obreros no eran tales sino más bien, lumpen o pequeño-burgueses. En 
fin, se argumentaron y construyeron moldes teóricos para justificar 
la línea liquidacionista que se desarrolló y continúa desarrollándose. 
Línea que se expresaba en las más variadas formas que iban desde 
abortar un conflicto o bien pedirles a los obreros recién incorporados 
que dejaran la producción y se incorporaran a tiempo completo a la 
organización. ¡Por supuesto! ese trabajador de allí en adelante tenía 
que resolver la alimentación de su familia «apoyándose en las masas», 
ya que la organización no estaba en capacidad de mantenerlo a él y 
mucho menos a su familia. ¡Qué daño se le ha hecho a nuestra clase 
obrera; a lo mejor de nuestra revolución!

Por otro lado, se pretendió «proletarizar» a las organizaciones por 
el solo hecho de colocar a obreros en puestos de dirección política. 
Por supuesto no a los C.P.M.I. Con la consigna «¡los puestos de di-
rección a la clase obrera!», se pretendió dar respuesta al postulado 
marxista-leninista que plantea la necesidad de profesionalizar re-
volucionariamente a los obreros. Como buenos pequeño-burgueses, 
acostumbrados al coyunturalismo y la ligereza, no llegaron a enten-
der que para acometer esa tarea histórica, no se puede apelar a órdenes 
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o decretos; ello no es una tarea más, sino que es toda una concepción 
política e histórica de la sociedad. Que luego de ubicarnos en el mo-
mento histórico concreto de nuestra clase obrera y de nuestras fuerzas 
revolucionarias en general, a partir de allí marchamos hacia un proceso 
prolongado de formación en el socialismo científico y revolucionario 
de los trabajadores, para que sean ellos mismos los que asuman su pro-
pio destino y la fuerza transformadora de la sociedad.

Ello implica un trabajo arduo, paciente y largo. Pero a nuestra pe-
queña burguesía radicalizada, eso siempre le sonó a fastidio y a nunca 
jamás ver la revolución cristalizada. Ella, como buena aventurera, no 
iba a pasar toda la vida educando y aprendiendo de la clase obrera por-
que ella… ¡Quiere una revolución rápida y violenta!

Ahora bien, para justificar su fracaso al trabajar con los obreros, co-
menzaron a inventar «nuevas teorías», en donde ya no era la clase obre-
ra la llamada a realizar la revolución. No se podía continuar viéndola 
de una manera dogmática y, por ende, se trataba ahora de revisar los 
postulados marxista-leninistas. Creyendo estar descubriendo el mun-
do y que están diciendo algo nuevo, no se han querido dar cuenta que 
ya sus progenitores (Berstein. Kaustky) Y todo ese patriarcado social-
reformista que los anteceden, ya pusieron, como buenos padres que 
son del social-reformismo y el revisionismo, las normas que conciben a 
la política como el arte de la conciliación de clases. Por supuesto, «co-
mo el que no quiere la cosa», como buenos hijos han vuelto a su casa a 
hacer y decir lo mismo que sus padres decían y mandaban. 

La Corriente Histórica y la necesidad de la reconstrucción del 
movimiento revolucionario

La reconstrucción del movimiento revolucionario venezolano no se 
resuelve con la constitución de una organización más. Verlo así sería 
un error histórico, ya que estaríamos reproduciendo los esquemas tra-
dicionales de los períodos anteriores que tanto daño le han ocasionado 
a dicho movimiento.

Históricamente se viene desarrollando una corriente en el seno de 
la clase obrera y el movimiento popular venezolano que, por ser expre-
sión y síntesis de un largo proceso histórico, se manifiesta espontánea-
mente e independientemente de la voluntad de alguien en particular.

Por su complejidad, esta Corriente está conformada por todas las 
organizaciones de masas regadas en el territorio venezolano. De igual 
manera, la conforman Núcleos de obreros que, independizados de las 
organizaciones de izquierda institucionalizadas, vienen desarrollan-
do su actividad política. También está integrada por centenares de 
activistas revolucionarios desligados de la izquierda tradicional, pero 
conscientes de su papel y de su compromiso, perseverando de una u 

otra forma en la lucha a pesar de su dispersión (por ser resultado de 
un proceso social e histórico). Hay concepciones y hechos que iden-
tifican entre sí a los factores (hombres y mujeres) integrantes de esta 
corriente; ellas explican, en cierto modo, el por qué aún estando en 
puntos tan distantes del territorio nacional, hasta en las más sencillas 
formas de asumir el trabajo diario (popular, revolucionario, teórico) 
haya coincidencias. 

La necesidad histórica de la reconstrucción

La reconstrucción del movimiento revolucionario venezolano des-
cansa sobre el fortalecimiento y desarrollo de la Corriente Histórica. 
De ahí la necesidad de imprimirle conciencia de su papel histórico, 
dándole coherencia política y organizativa a la misma.

Hemos venido insistiendo en que la presencia de una Corriente en 
el actual marco histórico, es la síntesis de un largo proceso vivido por 
el movimiento revolucionario venezolano y que ella está llamada a em-
prender conscientemente la tarea de la reconstrucción revolucionaria.

La misma experiencia nos ha conducido a definir, que sin un pro-
ceso orientado y dirigido conscientemente hacia la integración para 
la reconstrucción, la Corriente Histórica que se viene manifestando 
espontáneamente terminará por evaporarse, ya que no encontrará un 
canal de expresión estratégico.

La situación expuesta nos plantea una disyuntiva: asumir la tarea 
de la reconstrucción no implica que hay que conformar una organi-
zación que en nombre de la Corriente se erija como representante de 
la misma; no se trata —en ningún momento— de apropiamos o asu-
mir la paternidad del movimiento; por el contrario, somos nosotros 
el producto y síntesis de un largo proceso que hoy comienza a tener 
características propias, independientemente de su carácter espontá-
neo. Lo que está planteado, dadas las características de esta Corriente, 
es imprimirle conciencia política e histórica y orientar, mediante un 
proceso colectivo, la maduración necesaria que permita la integración 
mediante un proceso continuo, perseverante y prolongado. Compañe-
ros, se trata de imprimirle al movimiento «la conciencia histórica de su 
existencia».

Todo nuestro trabajo político y organizativo debe estar orientado 
hacia la integración progresiva de la Corriente; combatiendo desde un 
principio, la autoproclamación y aferrarnos a la reconstrucción pa-
ciente y prolongada como herramienta revolucionaria.

Por lo tanto, entendemos el actual proceso de reconstrucción co-
mo un proceso donde intervenimos y descubrimos las contradiccio-
nes que ha generado el propio devenir histórico. Por eso negamos la 
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práctica tradicional de inventar «nuevas» y «más nuevas» teorías y 
organizaciones que se autoproclaman vanguardia de la revolución. 
Entendemos que la respuesta a la construcción de un partido de van-
guardia no es producto de la subjetividad ante la no existencia del 
mismo; por el contrario, ella o él, es producto de un momento histó-
rico determinado en donde se convierte en necesidad objetiva y en 
donde las condiciones han madurado lo suficiente como para crista-
lizar dicha herramienta. No se quiere decir con esto que la formación 
del partido surge como «obra y gracia del Espíritu Santo», o por el 
desarrollo espontáneo de la lucha de clases. De lo que se trata es de 
ir orientando conscientemente los esfuerzos hacia ese objetivo. Lo 
anterior nos lleva a trabajar en un proceso prolongado, para ir madu-
rando condiciones y orientando nuestros esfuerzos hacia objetivos 
estratégicos.

La reconstrucción: proceso no lineal 

El proceso de reconstrucción no hay que entenderlo como un 
proceso lineal. En el curso del mismo, vamos a observar procesos de 
coordinación parciales de algunos Núcleos e individualidades. Así, 
han venido sucediendo verdaderos procesos de integración de cua-
dros y militantes que se han encontrado en el camino y han decidido 
marchar juntos. Por lo tanto, este es un proceso que no será definido 
por etapas; por el contrario, él se irá desarrollando paralelamente a 
otros procesos que implican la reconstrucción de herramientas polí-
ticas y organizativas capaces de aprovechar el proceso histórico. 

Autonomía: consolidación del proceso 

Entendemos que la tarea colectiva de reconstrucción, parte por 
respetar la autonomía de las organizaciones de masas, al igual que a 
los grupos e individualidades revolucionarias. 

Esta autonomía, necesariamente tendrá que prolongarse hasta 
que las circunstancias históricas lo determinen; hoy esa autonomía, 
lejos de atentar contra la cohesión política, va a ir desarrollando un 
espíritu revolucionario sólido y estable, ya que permitirá que la gente 
vaya madurando a partir de su propia experiencia. Por otro lado, esa 
misma autonomía irá creando confianza y solidez que devienen tra-
bajo real y concreto en el que se suman todos los esfuerzos. Eso per-
mitirá que a la vuelta de unos años, esta Corriente cuente con sólidos 
cuadros revolucionarios, capaces de enfrentar con firmeza teórica y 
demostraciones prácticas, las tendencias reformistas tan frecuentes 
hoy en día. De lo que se trata es que los futuros cuadros revolucio-
narios sean expresión de un largo proceso de formación en las vici-
situdes propias de un proceso revolucionario tan complejo como el 

nuestro. Sólo en esa medida, estaremos arribando a un nuevo período 
revolucionario, donde la correlación de fuerzas por fin comience a 
favorecemos.

Darle coherencia política y organizativa a la Corriente, de la cual 
hemos venido haciendo referencia y en donde estamos involucrados, 
nos exige el intercambio regular de las experiencias que se ha venido 
acumulando en estos últimos años, con el proletariado avanzado y 
con militantes que desarrollaron y desarrollan trabajos en el seno de 
la clase obrera. Se trata de generar un proceso que permita canalizar 
todas las potencialidades que hoy están dispersas, y colocar toda esa 
fuerza dentro de la reconstrucción. 

Este elemento de vinculación entre los cuadros más avanzados de 
la Corriente, junto a la formación de cuadros, constituyen (en este 
período) una tarea estratégica para la construcción de una vanguar-
dia proletaria. Esto implica un trabajo paciente y tesonero al lado de 
los trabajadores y de los hombres del pueblo. Es llevar a las manos de 
estos hombres y mujeres, las herramientas fundamentales del pensa-
miento revolucionario.

La construcción de un proyecto revolucionario. Necesidad de 
elaboración teórica 

El actual marco en que se encuentra la revolución venezolana, exi-
ge ser abordado con cautela y prudencia. La construcción de un pro-
yecto revolucionario no es cuestión de invención, sino de descubrir 
las contradicciones y caminos que se van manifestando en el curso 
histórico. Dar respuesta a los problemas candentes del momento, no 
es fácil como creen algunos; no se trata de dar respuesta a los pro-
blemas a través de una opinión. Actuar así nos conduciría no solo a 
reproducir los esquemas tradicionales de elaboración teórica, sino 
también a tener que vivir permanentemente «descubriendo al mun-
do» y, por ende, a vivir cambiando los esquemas y planteamientos 
constantemente, trayendo como consecuencia la vacilación e inesta-
bilidad político teórica, y a la constante afirmación y negación muy 
característica de la conducta que ha venido presentando la izquierda 
institucionalizada en toda su existencia histórica.

Nuestra conducta debe diferenciárseles no por un problema de 
originalidad, sino por un problema histórico; un problema que va 
ligado a la necesidad de que los revolucionarios venezolanos tenga-
mos nuestras propias herramientas teóricas y políticas contrarias 
a la burguesía; es decir, todo lo contrario de lo que vemos, oímos y 
leemos de la izquierda institucionalizada: las mismas palabras y los 
mismos razonamientos de la burguesía y de la derecha del país.
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Ello lo observamos en diferentes áreas: en la economía, en la his-
toria, en el arte en general, en la política, etc. O sea, no hay una clara 
demarcación entre el planteamiento de «izquierda» y el de derecha. 
No podemos continuar elaborando nuestros Manifiestos a partir de 
los teóricos e ideólogos de la burguesía o —peor aún—, a partir de 
las concepciones pseudo marxistas que tanto pululan hoy día, y que 
escuchamos siempre a la vuelta de la esquina, en cualquier cafetín o 
tertulia intelectualoide.

Comprensión de la política de contrainsurgencia:  aspecto 
fundamental para abordar la reconstrucción 

Abordar la reconstrucción de una fuerza revolucionaria pasa por 
entender, entre otras cosas, el desarrollo del Estado venezolano y có-
mo éste ha venido asimilando la experiencia de la lucha de clases en 
nuestro país. Al igual que la de otros países de América Latina, las 
últimas expresiones que viene arrojando demuestran el perfeccio-
namiento de su política de contrainsurgencia. El estado Venezolano 
ha entendido y asimilado en forma muy consciente, la necesidad de 
cambiar las diferentes formas de lucha y organización que venía im-
plementando para impedir cualquier intento de reconstrucción de 
una sólida vanguardia revolucionaria. Es así como aplica los más va-
riados métodos, que van desde la represión abierta y selecta hasta la 
propia organización de las masas, para que sean ellas mismas las que 
asuman la defensa de la institucionalidad burguesa y, por ende, del 
sistema capitalista.

Entonces, si no comprendemos que el proceso de reconstrucción 
pasa por escudriñar y descubrir cada uno de los elementos de esa 
línea de contrainsurgencia, distaremos de darle respuesta a dicha re-
construcción. Es por ello que la elaboración concreta de respuestas a 
cada uno de los elementos de esa política, viene a constituir un punto 
de partida en defensa de los elementos a construir en este prolonga-
do proceso político en sus diferentes estadios y manifestaciones.

***

El proceso de reconstrucción del movimiento revolucionario ve-
nezolano pasa necesariamente por una práctica rectificadora de lo 
que fue su accionar en el pasado. En ese orden de ideas, y como con-
tinuidad del análisis que empezamos a desarrollar, presentamos para 
la discusión algunos criterios que creemos que, desarrollándose, nos 
permitirán encaminar nuestra práctica de manera más coherente y 
así acelerar el proceso de reconstrucción mismo.

Empezaremos por afirmar que todo movimiento organizado que 
intenta transformar una realidad dada, debe ante todo tener un co-

nocimiento real y «OBJETIVO» de los elementos que se mueven y 
conforman dicha realidad. Esta concepción no es nada nueva, pero 
muy a menudo es minimizada y olvidada a la hora de ejercer nuestra 
práctica revolucionaria.

Una de las características que ha marcado el proceso revoluciona-
rio en Venezuela —como lo afirmamos en nuestro anterior análisis— 
lo constituyen las concepciones inmediatistas con las que se intentó 
desarrollar dicho proceso. Creemos que en esa concepción pequeño-
burguesa, está la base de donde partieron casi todas las andanadas de 
errores que trajeron como consecuencia la derrota del movimiento. 
En respuesta a esta situación, el proceso de reconstrucción está pa-
sando por un desarrollo REGIONAL, el cual no sólo es necesario, si-
no lo consideramos VITAL, ya que el mismo está permitiendo descu-
brir la realidad política, económica, social y cultural de cada región 
en particular. A su vez, ese desarrollo regional de la fuerza revolucio-
naria se ha venido dando de manera casi espontánea, profundizando 
en las raíces mismas de la Corriente Histórico-Social, y alcanzando 
amplios niveles de coherencia política, teórica y organizativa.

Es en este sentido (en lo regional) donde creemos que debemos 
hacer hoy los grandes esfuerzos. Claro está, sin perder de vista el ca-
rácter nacional y más allá, continental de nuestra lucha. 

Pero poco avanzaremos, si a la par de esto, no partimos de un es-
tudio que permita conocer el medio donde nos desenvolvemos. Es 
necesario tener un claro conocimiento de la realidad regional en to-
dos los órdenes, para pasar posteriormente a la elaboración de tácti-
cas político-organizativas, así como definir estrategias.

Para comenzar, proponemos este plan mínimo a través del cual 
podemos obtener las informaciones que se requieren:

Sobre la derecha

Partidos políticos y su influencia en la población. A través de qué 
política le llegan a esa parte de las masas: compadrazgo, amiguismo, 
populismo, relaciones familiares o proceso de dominación histórica 
de las castas regionales. 

Grupos industriales que se mueven en la región. Su relación con el 
Estado y sus partidos políticos. 

Grupos religiosos. Cuál es su influencia en la población, su rela-
ción con el Estado, etc. 

Grupos paramilitares. Sectores que lo conforman, etc. 
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Sobre la izquierda institucionalizada 

Qué organizaciones dentro de este orden desarrollan trabajos. 

Sobre los grupos económicos

Burguesía: Qué sectores representan, a qué grupos económicos 
pertenecen, si tienen o no posiciones nacionalistas, etc. 

Pequeños y medianos productores: Cuál es su situación desde el 
punto de vista económico, en qué medida son afectados por las polí-
ticas económicas del Estado, etc. 

La clase obrera

Cuál es su población activa, en qué edades está comprendida, qué 
porcentaje es mano de obra calificada o profesional, qué trayectoria 
de lucha tienen, cuántas organizaciones sindicales existen y quienes 
las controlan, etc. 

Dónde se encuentra la mayor concentración de obreros en las re-
giones (en los barrios), si son trabajadores de la región o por el con-
trario proceden de otros estados, en qué zona específica viven los 
trabajadores de las principales empresas del transporte, puertos y 
aeropuertos, etc. 

Sector estudiantil

Cuál es su población en los niveles medio, universitario y agrario. 
En qué zona se concentran, etc. 

Población rural

Qué produce: alimentos agro-industriales, etc. Existencia de 
obreros agrícolas; cual es la relación de producción predominante. 

Sobre la Corriente Histórico-Social 

El proceso de reconstrucción se enmarca dentro del desarrollo 
mismo de la Corriente Histórica. De esto se desprende que, al anali-
zarmos dentro de ella, debemos determinar:

Cómo se manifiesta ella en la región, como grupo o sector organi-
zado (centros culturales, cristianos de base, por el rescate del folklo-
re, etc.). A través de qué individualidades.

Grado de coherencia político-organizativa. Si tienen o no con-
ciencia de su existencia. Por otra parte y a la par de este estudio, 
debemos analizar cuál ha sido el desarrollo, desde el punto de vista 
histórico, que ha seguido cada región, Estado o localidad (barrios, 
pueblos, etc.).

Compañeros, un esquema de trabajo como el que proponemos, 
enriquecido por la actitud creadora de cada uno de nosotros y to-
mando en cuenta las áreas específicas de nuestro trabajo (barrios, 
universidad, liceos, zonas rurales, etc.), nos darán las bases objetivas 
y subjetivas para trazar las coordenadas tácticas que guíen nuestro 
accionar revolucionario. Por otra parte, lograríamos avanzar en el 
estudio de complejas realidades históricas para poder elaborar una 
verdadera estrategia de poder.

¡LO GLORIOSO POR LA PATRIA ES VENCER O MORIR!

¡RESISTIR ES UNA FORMA DE VENCER! 

¡PERSEVERAR TAMBIEN ES UNA VICTORIA!

¡POR LA RECONSTRUCCIÓN DEL MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO 
Y POPULAR Y EN LA BÚSQUEDA DE UNA METODOLOGÍA QUE NOS PER-
MITA DESARROLLAR UNA PRÁCTICA A LA ALTURA DEL COMPROMISO!

¡VACILAR ES PERDERNOS!

BOLÍVAR ES EL CAMINO DE LA HISTORIA Y EL SEN-
DERO DE LA LIBERTAD DE NUESTRO PUEBLO!

Y POR FORTUNA SE HA VISTO CON FRE-
CUENCIA A UN PUÑADO DE HOMBRES 

LIBRES VENCER A IMPERIOS PODEROSOS!

¡HOY Y SIEMPRE BOLÍVAR PRESENTE!



Informe de 		
Luis Machado
elaborado dos meses después de La Masacre, 
julio de 1986
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Nota preliminar
En las páginas que siguen, se reproduce íntegramente el Informe de Luis Machado, tras la Masacre 

de Yumare, solicitado por la Dirección Nacional de la Corriente Histórico-Social. Por su alto valor testi-
monial, hemos decidido publicarlo, tal y como fue redactado por Machado en aquella oportunidad (julio 
de 1986). Aunque el mismo fue escrito a máquina, está precedido por unas notas manuscritas, a modo de 
Introducción, que él denomina: «IDEAS PARA REFLEXIONAR».

En tal sentido, hemos elaborado una lista de seudónimos y nombres verdaderos de las víctimas, 
infiltrados y personas involucradas en la masacre. Lo mismo que sitios o lugares geográficos y cosas 
referidos en el Informe, ya que por aquella época (tanto por medidas de seguridad o por desconocimiento 
de sus nombres), son mencionados de esa manera por Machado, lo cual permitirá la debida comprensión 
del documento.

De algunos seudónimos no proporcionaremos el nombre verdadero, pues algunos sobrevivientes, aún 
tras casi tres décadas de la masacre, temen por su vida y prefieren el anonimato. El de otros, lo mante-
nemos en reserva, puesto que su conducta en aquel trance no fue la más adecuada y nos parece inconve-
niente, después de tantos años, exponerlos al escrutinio público.

Seudónimo Nombre real
Pancho Alegría (P. A) Ángel María Castillo
Andrés Luis Green (torturado y asesinado)
La Negra Rosa Dilia Rojas (torturada y asesinada)
Enrique Alirio Rebanales (infiltrado)
El Gato Rafael Quevedo Infante 

(torturado y asesinado)
24, Jacinto José Rosendo Silva 

(torturado y asesinado)
Alberto Simón Romero Madriz 

(torturado y asesinado)
El Goajiro Rafael Antonio Rojas (infiltrado)
70 Estado Yaracuy
15 Bloque geográfico conformado por el eje 

Valencia, Barquisimeto y Yaracuy
Pablo, El Catire Ronald Morao (torturado y asesinado)
Lino, Niño Edmundo Romero Madriz 

(sobreviviente; hermano de 
Simón Romero Madriz)

Lugo Yhony Ríos (sobreviviente)
Trino Iván Aparicio 



97

Compadrito Norberto Rebanales (infiltrado)
Santiago Alfredo Caicedo (torturado y asesinado)
Servando Pedro Pablo Jiménez 

(torturado y asesinado)
Mario Luis Machado (sobreviviente 

y autor del informe)
Julián Bergenis Beraciarte (infiltrado)
Equipos Armas
La isla Cuba
Faustino Desconocemos su nombre. Era 

un integrante de la Juventud 
Comunista que tenía información, 
proveniente de Cuba, de que el 
movimiento estaba infiltrado

Benito Campesino. Baqueano integrante 
de la base social del movimiento

Chela Se desconoce su nombre. Era 
la pareja de Ronald Morao

Francisco Sobreviviente. No quiere que se 
publique su nombre verdadero

Rubén Pablo Jacote (sobreviviente). 
Murió en los años 90

Manuel Nelson Castellano (torturado 
y asesinado)

Informe de Luis Machado
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Oficios policiales originales 
donde se reseña a los 
infiltrados en el grupo
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Tal como afirmara Luis Machado en su testimonio, Varios exguerrilleros acogidos a la política de pacificación, 
posteriormente se pasaron a las filas de la DISIP. Arriba, en el oficio del Comisario General José Vásquez 
Blanco del 11 de junio de 1979, se observan claramente (subrayado azul) los nombres de tres de los cuatro 
infiltrados involucrados en La Masacre de Yumare: Norberto Rebanales, Alirio Rebanales (responsables de 
la masacre de Cantaura) y Bergenis Beraciarte (cuyo nombre aparece mal escrito). El otro implicado, Rafael 
Antonio Rojas (El Goajiro) se había entregado dos meses antes (ver página siguiente). 

Oficios policiales originales donde se reseña a los infiltrados en el grupo
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Diario El Mundo, Caracas, 09/05/1986.
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Diario El Mundo, Caracas, 10/05/1986. Diario El Mundo, Caracas, 10/05/1986.
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Diario El Mundo, Caracas, 10/05/1986. En ésta y la página que sigue: oficio enviado por el entonces diputado Walter Márquez, Presidente de la 
Subcomisión de Derechos Humanos y Garantías Constitucionales de la Comisión Permanente de Política 
Interior del Congreso de la República, el 26 de mayo de 1999, en donde anexa solicitud hecha por Marino 
Alvarado, Coordinador del Área Jurídica y representante legal de los familiares de las víctimas de Yumare, 
para que les sea enviada, por parte del Ministro de la Defensa Raúl Salazar, copia certificada del Expediente 
Nº 471 de los Tribunales Militares del estado Lara, donde se tenían todas las actuaciones llevadas a cabo 
con motivo de la Masacre de Yumare en 1986. Tal solicitud fue negada en aquella oportunidad.
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Diario Correo del Orinoco, Caracas, 11/11/2009. Se trató del primero de una serie de artículos en los que 
se abordaba a familiares y sobrevivientes de Yumare, a propósito de las exhumaciones de los cadáveres 
que el Ministerio Público adelantó en aquella oportunidad.
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Diario Correo del Orinoco, Caracas, 13/11/2009.Diario Correo del Orinoco, Caracas, 12/11/2009.
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Diario Correo del Orinoco, Caracas, 15/11/2009. Diario Correo del Orinoco, Caracas, 16/11/2009.
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Diario Correo del Orinoco, Caracas, 19/11/2009.
Diario Correo del Orinoco, Caracas, 20/11/2009.
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Diario Correo del Orinoco, Caracas, 15/11/2009. Primer folio de la querella introducida en el Tribunal de Control Nº 6 del estado Yaracuy; la misma que 
permitió posteriormente las imputaciones contra los implicados en la Masacre de Yumare
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Diario Últimas Noticias, Caracas, 18/08/2007. Diario Panorama, Maracaibo, 07/03/2007.
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Diario El Nacional, Caracas, 04/07/2006.Diario Panorama, Maracaibo, 07/03/2007.
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Diario Vea, Caracas, 03/07/2006. Diario Vea, Caracas, 16/06/2006.
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Diario Vea, Caracas, 18/07/2006. Diario Vea, Caracas, 21/06/2009.
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Diario Últimas Noticias, Caracas, 29/06/2009. Memoria e Identidad del Bravo Pueblo, mayo de 2008.
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Diario Últimas Noticias, Caracas, 08/07/2006. Semanario Todos Adentro, Caracas, 19/05/2007.
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Diario El Nacional, Caracas, 18/04/1999.Diario Últimas Noticias, Caracas, 21/07/2006.
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Diario Últimas Noticias, Caracas, 06/10/2006. Diario Vea, Caracas, 12/07/2006. La caricatura alude claramente a las amenazas que los familiares de las 
víctimas recibieron por la reapertura del caso.
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Diario Yaracuy al Día, San Felipe, 08/05/2006. Diario Vea, Caracas, 09/07/2006.
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Diario Ciudad Caracas, Caracas, 03/06/2011. Semanario Los Papeles de Mandinga, Caracas, 31/07/2006.
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Diario Vea, Caracas, 07/05/2010. Diario Yaracuy al Día, San Felipe, 11/11/2006.



152 La Masacre de Yumare 153Archivo Biblio-Hemerográfico

 

Diario Vea, Caracas, 30/10/2009. Diario El Yaracuyano, San Felipe, 11/11/2006.
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Diario Vea, Caracas, 02/06/2006. Diario Últimas Noticias, Caracas, 05/05/2010.
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Diario Últimas Noticias, Caracas, 17/06/2009. Diario Vea, Caracas, 02/07/2006.
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Diario La Voz, Guarenas, 02/07/2006. Diario Últimas Noticias, Caracas, 08/07/2006.
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Diario El Nacional, Caracas, 04/07/2006. Diario Últimas Noticias, Caracas, 04/07/2006.
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Diario Vea, Caracas, 21/09/2009. Diario Últimas Noticias, Caracas, 02/06/2006.
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Diario Vea, Caracas, 04/07/2006. Diario Vea, Caracas, 28/10/2006.
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Diario Vea, Caracas, 17/06/2006. Diario Vea, Caracas, 06/07/2006.
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S/F Diario Últimas Noticias, Caracas, 20/09/2009.
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En La Revista de Caracas, encartado de los domingos del diario Diario de Caracas, apareció el 12 de septiembre 
de 1993 un reportaje dedicado a Henry López Sisco. En las páginas siguientes, se reproduce íntegro.



172 La Masacre de Yumare 173Archivo Biblio-Hemerográfico



174 La Masacre de Yumare 175Archivo Biblio-Hemerográfico



176 La Masacre de Yumare

Informes               
de las nueve 
autopsias 
practicadas a los 
cadáveres en 1986



179

Nota preliminar
A continuación se muestran los nueve Protocolos de Autopsia 

efectuados por el Dr. Henríquez L. Rafael en la morgue del Hospital 
Central «Plácido D. Rodríguez Rivero» de San Felipe, estado Yara-
cuy, el 09 de mayo de 1986. Esto es, un día después de La Masacre de 
Yumare. Los mismos fueron transcritos en el libro Yumare-La masacre 
impune, del periodista Alexis Rosas; sin embargo, por considerarlos de 
gran valor histórico, incorporamos en esta investigación no una sim-
ple transcripción sino la reproducción facsimilar, también propor-
cionada por Luis Machado, quien tuvo acceso al expediente, luego 
que éste fuera reabierto en el año 2006.

Cabe destacar, que los informes elaborados por el Dr. Henríquez 
son elocuentes en cuanto a la brutalidad con que procedió la DISIP. 
No sólo en virtud de la exagerada presencia de heridas efectuadas 
con armas de fuego, tanto en el cuerpo como en la cabeza de las víc-
timas —«tiros de gracia»—, sino también por el daño a los órganos 
internos, muchos de los cuales literalmente estallaron, lo cual pre-
sumía el uso de cartuchos con munición expansiva (las aterradoras 
balas dum-dum)24. Sin embargo, los datos aportados por las autopsias 
fueron «edulcorados» si se les compara con el verdadero estado de 
algunos cadáveres; cuestión que pudieron constatar los familiares de 
las víctimas cuando los cuerpos les fueron entregados y, posterior-
mente, se corroboró con las exhumaciones realizadas a las osamen-
tas, a partir del año 2006.25

No sabemos si lo anterior respondió a presión directa de la DISIP 
o por temor del Dr. Henríquez y sus ayudantes a posibles retaliacio-
nes. En todo caso, lo cierto es que en sus informes, se obvian elemen-
tos que agregan pinceladas grotescas al ya espantoso escenario, y que 
desmienten por completo la versión oficial del «enfrentamiento arma-
do»: miembros mutilados a machetazos, desprendimiento de piezas 

24	  En fecha tan temprana como 1899, el delegado de los Países Bajos en la Conferencia de la Haya 
abogaba por la abolición de este tipo de munición, inventada por los británicos a finales del si-
glo XIX en las instalaciones del British Royal Artillery Armoury, ubicadas en Dum-Dum —de ahí su 
nombre—, un barrio industrial de Calcuta. Sus palabras quedaron recogidas en el libro Antipersonal 
weapons (Armas antipersonales) del SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute <Instituto 
Internacional de Investigación para la Paz de Estocolmo>): «La bala dum-dum cuya punta es muy 
blanda, cuyo blindaje del proyectil es duro y cuyo interior está compuesto de una sustancia más 
blanda, produce, al explotar ante la más mínima resistencia, graves destrozos en el cuerpo, siendo 
su orificio de entrada muy pequeño y, en cambio, el de salida muy grande».

25	  En este sentido, resultan muy esclarecedoras las palabras de Judith López Guevara (La China), 
testigo de la exhumación, en su caso, de las víctimas de Cantaura, las cuales evidencian que el 
uso de estas municiones era la norma para la DISIP: «Comenzaron a sacar a los muertos; las urnas 
se abrían y teníamos que reconocer los cadáveres; sacan a Nelson Pacín, tenía signado el número 
tres, con una pierna rota […] se le practicó autopsia, porque la bala no era para que llegara muerto 
[…]; según el forense las balas usadas fueron balas dum dum, es decir nadie podía quedar vivo» (en 
Rafael Hurtado Bravo, op. cit., pp. 36-37).
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dentales y otros órganos producto de golpes recibidos; heridas de 
armas de fuego con «tatuaje» (quemadura en la piel de las víctimas; 
prueba concluyente de la realización de disparos a quemarropa); 
etc., etc.26

En relación con lo anterior, debemos agregar que no sólo algunas 
veces se incurrió en omisión u ocultamiento de información sino, co-
mo en el caso de Dilia Rojas, en craso falseamiento de las evidencias. 
De ella se sabe, por el testimonio de familiares que vieron su cadáver 
en la morgue, que uno de sus senos fue mutilado o cercenado. Sin 
embargo, en la autopsia del Dr. Henríquez, leemos: «Mamas flacidas 
[sic]». ¿Subterfugio? ¿Eufemismo macabro? ¿Simulación?

26	  Existen indicios que apuntan hacia la conclusión de que en las masacres perpetradas en los años 
80 del siglo pasado, los cuerpos represivos hacían extensivo el terror a los médicos forenses que 
efectuaban las autopsias, quienes por este motivo terminaban convirtiéndose en cómplices invo-
luntarios de los crímenes. La misma Judith López, antes citada, refiere que el médico que le comen-
tó el uso de munición expansiva «[…] no quiso, por su seguridad, hablar del tema» (ibídem, p. 37). 
Y el ingeniero Miguel Ángel Zambrano Ochoa, padre de Carlos Alberto Zambrano Mira (Jaime), 
uno de los 23 asesinados en Cantaura, refiere en una carta pública fechada en 1987 y dirigida al para 
entonces Presidente de la República, Jaime Lusinchi, que «El médico forense, Dr. Edgar Morillo, 
certificó la causa de la muerte de mi hijo Carlos Alberto de la siguiente manera: “Estallido de cráneo 
por disparo de arma de fuego”. Pero no dice que sus piernas estaban destrozadas por bombas y 
tampoco especifica el horrendo “tiro de gracia” en la nuca y numerosas balas esparcidas en todo su 
cuerpo» (ibídem, p. 87). Por último, el 23 de octubre de 2005 el diario Últimas Noticias, en extenso 
reportaje, refiere: «La revisión de 194 expedientes de la DIM y la Justicia Militar han permitido 
conocer muchos detalles hasta ahora desconocidos […], como que los 23 protocolos de autopsia 
[…] curiosamente no explican la trayectoria intraorgánica de los proyectiles, lo que permitiría de-
terminar si hubo o no enfrentamiento. Tampoco refleja las lesiones externas tal como pudieron 
comprobarlo en las fotos que acompañan esos expedientes. Además, el forense omitió explicar que 
la mayoría de los cuerpos estaban quemados, y sólo se limitó a señalar que habían fallecido por 
“estallido de cráneo“». Similares omisiones se observan en las autopsias efectuadas a los asesinados 
en Yumare.

 

La autopsia aquí reproducida corresponde a Alfredo Caicedo «El Colombiano», quien inicialmente fue 
identificado, de forma errónea por las autoridades, como Carlos Julio Silva Rodríguez.

Informes de las nueve autopsias practicadas a los cadáveres en 1986
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